
DDEEVVLLEETT vvee PP‹‹YYAASSAA KKIISSKKAACCIINNDDAA ÜÜNN‹‹VVEERRSS‹‹TTEELLEERR

SSiibbeell ÖÖZZBBUUDDUUNN**

“...‘Diyalog’ derler, 
söylev vermek isteyenler.”1

Önce afla¤›daki habere bir göz atal›m:

“DO⁄RAMACI’YA ONUR ÖDÜLÜ2

Meclis Onur Ödülü, Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac›’ya verildi. Bülent Ar›nç, Do¤-
ramac›’ya övgüler ya¤d›rd›. 

AKP’li Bakan ve milletvekillerinin kat›ld›¤› ödül töreninde, Meclis Baflkan› Bü-
lent Ar›nç, Do¤ramac›’ya övgüler ya¤d›rd›. Ar›nç, ‘Do¤ramac› denilince, akla bi-
lim, e¤itim, sa¤l›k yat›r›mlar›n›n yan› s›ra baflar›ya adanm›fl bir hayat geliyor’ de-
di. (…) Meclis’te yap›lan ödül törenine AKP’li bakanlar da yo¤un ilgi gösterdi. Tö-
rene D›fliflleri Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Abdullah Gül, Devlet Bakanlar› Be-
flir Atalay ve Nimet Çubukçu, Milli E¤itim Bakan› Hüseyin Çelik ve AKP’li millet-
vekilleri kat›ld›. Törende ilk olarak Hacettepe Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Tun-
çalp Özgen taraf›ndan, Do¤ramac›’n›n özgeçmifli okundu. Baflkent Üniversitesi
Mütevelli Heyeti Baflkan› Prof. Dr. Mithat Çoruh, Hacettepe Üniversitesinden Dr.
Yalç›n Ergir ve Baflkent Üniversitesi Rektörü Mehmet Haberal da Do¤ramac› ile il-
gili an›lar›n› anlatt›lar. 

Törende D›fliflleri Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Abdullah Gül, Do¤rama-
c›’n›n Türkiye’nin gurur duydu¤u bir vatandafl› ve bilim adam› oldu¤u kadar, dün-
yada Türkiye’nin tan›t›m›na önemli katk›larda bulunan, ülkeyi çeflitli uluslararas›
platformlarda onurla temsil eden fahri bir büyükelçi oldu¤unu da söyledi. Gül,
Do¤ramac›’y› ‘vak›f adam›’ olarak nitelendirdi. 
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* Hacettepe Üniversitesi
1  Elias Canetti, Saatin Gizli Yüre¤i, Çev: Ahmet Cemal.
2  Anka, 30 May›s 2007, 14:26.



Meclis Baflkan› Bülent Ar›nç ise (…) TBMM Baflkanl›k Divan›n›n 15 Mart’ta
ald›¤› kararla, bu y›lki TBMM Onur Ödülü’nün, Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac›’ya ve-
rilmesinin oybirli¤iyle kabul edildi¤ini ifade edip, (…) flunlar› söyledi: “Do¤rama-
c› denilince, akla bilim, e¤itim, sa¤l›k yat›r›mlar›n›n yan› s›ra baflar›ya adanm›fl
bir hayat geliyor. Say›n Do¤ramac›, parlak akademik kariyeri, üyesi ya da kuru-
cular› aras›nda yer ald›¤› çok say›da uluslararas› bilim ve e¤itim kurumlar›yla,
hayat›n› ülkesine ve insanl›¤a hizmete adam›fl bir insand›r. Bilimde, kültürde, sa-
natta, sporda ya da baflka bir alanda, Türkiye’nin ad›n› onurla tüm dünyaya du-
yuran ve bu ülkenin halk›n› flerefle temsil eden her vatandafl›m›z, inan›yorum ki
her zaman arkas›nda Meclisimizin gücünü hissedecektir. Böylece Say›n Do¤ra-
mac› gibi ömrünü, insanl›¤›n ve Türkiye’nin hizmetine sunmufl bilim ve e¤itim
adamlar›m›z, hak ettikleri onuru ve deste¤i alm›fl olacakt›r.” 

Göz yaflart›c› bir “liyakat/vefakârl›k” öyküsü, de¤il mi? Ayn› zamanda da-
ha iktidara gelmeden YÖK’e savafl açan, her f›rsatta onu de¤ifltirece¤ini ilan
eden, bu yolda (hemen tümü kadükleflmifl) çok say›da yasa tasar›s› haz›rlayan,
her f›rsatta YÖK’e, üniversitelere, akademisyenlere karfl› esip gürleyen AKP hükü-
metinin, YÖK’ün mimar›, kurucusu, ilk baflkan›… ‹hsan Do¤ramac›’ya büyük
“jest”i…

Yaln›zca bu “jest” bile, y›llard›r tan›¤› (ve ma¤duru) oldu¤umuz “kay›kç› dö-
vüflü”nün yapayl›¤› konusunda bir fikir vermiyor mu? 

ÜÜNN‹‹VVEERRSS‹‹TTEELLEERR‹‹NN ““DDEEVVLLEETTLLEEfifiTT‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹””

“Aç›kça nefret etmek,
as›l düflünceyi gizlemekten 
daha asil bir harekettir.”3

Aç›mlayal›m: 

12 Eylül askerî rejiminin “ilk büyük projesi”, 4 Kas›m 1981 tarihinde kabul
edilerek yürürlü¤e giren 2447 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu gere¤ince kurulan
Yüksekö¤retim Kurumu (YÖK), ta bafl›ndan itibaren ilk bak›flta çeliflkili görülen iki
bagajla yüklüydü: Darbeyle iflbafl›na gelen askerî yönetimce 12 Eylül’ü haz›rla-
yan koflullar›n do¤rudan sorumlular› olarak üniversite ö¤rencilerini zapt u rapt al-
t›na almaya yönelik kat› bir yasal çerçeve ile, 12 Eylül rejiminin arkaplan›ndaki
temel güdünün, neo-liberal yöneliflin “piyasa üniversiteleri” projesi.

Bu zahirî gerilimin birinci kutbu, Yüksekö¤retim Kanununun art›k ezberlenen
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3  Çiçero.



“amaç ve ilkeler” maddesinde buluyor en “çelik çekirdek” formülasyonunu: 

“Madde 4-Yüksekö¤retimin amac›:

a) Ö¤rencilerini:

(1) ATATÜRK ink›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda ATATÜRK milliyetçili¤ine
ba¤l›,

(2) Türk Milletinin milli, ahlâki, insani, manevi ve kültürel de¤erlerini tafl›yan,
Türk olman›n fleref ve mutlulu¤unu duyan,

(3) Toplum yarar›n› kiflisel ç›kar›n›n üstünde tutan, aile, ülke ve millet sevgisi
ile dolu,

(4) Türkiye Cumhuriyeti Devletine karfl› görev ve sorumluluklar›n› bilen ve
bunlar› davran›fl hâline getiren,

(5) Hür ve bilimsel düflünce gücüne, genifl bir dünya görüflüne sahip, insan
haklar›na sayg›l›,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlâk ve duygu bak›m›ndan dengeli ve sa¤l›kl› flekilde
geliflmifl,

(7) ‹lgi ve yetenekleri yönünde yurt kalk›nmas›na ve ihtiyaçlar›na cevap ve-
recek, ayn› zamanda kendi geçim ve mutlu¤unu sa¤layacak bir mesle¤in bilgi,
beceri, davran›fl ve genel kültürüne sahip vatandafllar olarak yetifltirmek,

b) Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve
mutlulu¤unu art›rmak amac›yla; ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmas›na katk›-
da bulanacak ve h›zland›racak programlar uygulayarak, ça¤dafl uygarl›¤›n ya-
p›c›, yarat›c› ve seçkin bir orta¤› hâline gelmesini sa¤lamak, (…)

Ana ‹lkeler

Madde 5-Yüksekö¤retim afla¤›daki ‘Ana ilkeler’ do¤rultusunda planlan›r,
programlan›r ve düzenlenir:

a- Ö¤rencilere, ATATÜRK ink›laplar› ve ilkeleri do¤rultusunda ATATÜRK mil-
liyetçili¤ine ba¤l› hizmet bilincinin kazand›r›lmas› sa¤lan›r.

b- Milli Kültürümüz; örf ve adetlerimize ba¤l› kendimize has flekil ve özellik-
leri ile evrensel kültür içinde korunarak gelifltirilir ve ö¤rencilere, milli birlik ve be-
raberli¤i kuvvetlendirici ruh ve irade gücü kazand›rmak. (…)”4
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4  Bu uzunca al›nt›y› yapmam›n nedeni, YÖK’ün 11 May›s 2007 tarihli Resmî Gazete’de yay›n-
lanarak yürürlü¤e giren Yurtd›fl› Yüksekö¤retim Diplomalar› Denklik Yönetmeli¤i’nde, “Yurt-
d›fl›ndaki yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤renim gören ö¤rencilerin programlar›nda; progra-
m›n müfredat› ile ilgisi olmayan ve Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Temel ‹lkeleri ile 2547



Hitler ve Mussolini’ye rahmet okutan bu “amaç ve temel ilkeler” fasl›, asl›n-
da YÖK üzerine, kuruluflundan bu yana yap›lagelen ciltler dolusu tart›flmay› ge-
reksizlefltirecek ölçüde aç›kt›r. Bu hükümler ve gerisindeki zihniyet do¤rultusunda-
d›r ki, yüzlerce akademisyen üniversiteden at›lm›fl, üniversiteler araflt›rmalar›n›
MGK’den gelen talimatlar uyar›nca yönlendirmifl, üniversitelerin düzenledi¤i bi-
limsel toplant›lar “tepeden” müdahalelerle engellenmifl, ö¤retim elemanlar›, “yu-
kar›lardan” haz›rlanan bildirileri imzalamak zorunda b›rak›lm›fllar, ö¤renciler,
“flüpheli biçimde karn›n› tutarak arabaya binmek, ideolojik halay çekmek, kam-
pus alan›na ihtiyac›ndan fazla yiyecek sokmak…” gibi absürd gerekçelerle disip-
lin cezalar›na bo¤ulmufl, okuldan uzaklaflt›r›lm›fl, yüksek ö¤retim kurulufllar› “k›fl-
la disiplini” terimleriyle tan›mlan›r hâle gelmifltir.5

Evet, YÖK, üniversiteleri “devletlefltirmifltir” - onlar› Türkiye’de her zaman il-
ginç bir tarzda “hükümet”ten ayr› olarak kavranan, “ebedî öz”ü yaz›l› ve yaz›s›z
yasalar›n güvencesi alt›nda olan devletin hiyerarflisi içerisinde konumlanm›fl, mis-
yonu devletin “resmî ideolojisini üretip savunmak” olan hiyerarflik, dokunulmaz
kurumlara dönüfltürmek anlam›nda…6
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say›l› Yüksekö¤retim Kanununun 4 üncü ve 5 inci maddelerinde belirtilen amaç ve ilkelerine
ayk›r› dersler bulunmas› hâlinde, al›nan diplomalara denklik verilmez,” ibaresinin bulunma-
s›. YÖK, böylelikle -olas›d›r ki ‹slâmî müfredat›n a¤›r bast›¤› (El-Ezher gibi) üniversitelerin
diplomalar›n› ülke içerisinde geçersizlefltirme manevras›yla- 1981’deki “kurulufl amaç ve il-
keleri”ne sahip ç›kt›¤›n› belgeliyor…

5  Daha fazla bilgi için bkz. S. Özbudun-T. Demirer, E¤itim, Üniversite, YÖK ve Ayd›nlar, Ütop-
ya Yay›nlar›, Ankara, 2006.

6  Bu “devletlefltirme”nin ne denli vahim boyutlara varabilece¤ini flu “inan›lmas› güç” haber 
gösteriyor: “Siyasi parti gibi hükümet karfl›t› aç›klamalar yapan YÖK’ün flimdi de ‘psikolojik
harekat’ çal›flmalar› yapt›¤› ortaya ç›kt›. Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun (YÖK) 2006 Faaliyet
Raporu’na göre ‘iç ve d›fl tehditlere karfl› Psikolojik harekat’ çal›flmalar› yap›larak üniversite-
lerin haz›rlad›¤› raporlar›n, bir, üç ve alt› ayl›k dilimler halinde ‘ilgili makamlara’ gönderdi-
¤i belirlendi. 
YÖK, psikolojik harekat faaliyetleri çerçevesinde ö¤renciler ve ö¤retim üyelerini fifllemeyi de
içeren özel birimler oluflturdu. ‹nternet sitesinde de yay›nlanan 2006 Faaliyet Raporu’nda
‘psikolojik harekat faaliyetleri’ s›ralan›rken, gizlilik ilkesine dikkat edilmesi uyar›s›nda bulu-
nuldu. Ülkenin milli menfaatleri do¤rultusunda haz›rlanacak raporlar›n ‘ilgili makamlara’ su-
numu s›ras›nda, ‘Bilmesi gerekenin bilmesi’ ve ‘Gizli, Gizlilik Derecesi’ ilkelerine uyulmas› is-
tendi. (…) Psikolojik harekat faaliyet raporunda ‘Toplumsal Faaliyetler Birimi’ aynen flu ifa-
delerle anlat›l›yor: ‘‹ç ve d›fl tehditlere karfl› dünyada ve ülkemizde ön plana ç›kan Psikolojik
Harekat (PH) ve Kamu Diplomasisi giriflimleri çerçevesinde Devletimizin baz› yetkili makam-
lar› taraf›ndan Milli Güvenlik Politikalar› çerçevesinde haz›rlanan ve Psikolojik Harekat Fa-
aliyetleri olarak de¤erlendirilen programlarda yer alan Baflkanl›¤›m›zca icra edilecek faali-



Bir parantez aç›p ekleyeyim; bu durum, tabii ki, üniversitelerin yerel iktidar
iliflkileri alan›na yaz›lmas›na engel de¤ildir: Türkiye’de “üniversite kurmak”, aka-
demik yeterli¤in de¤il, popülist/kliyentalist isterlerin -yerel güç dengeleri, kent tüc-
car ve esnaf›n›n özlemleri, bölge milletvekillerinin bas›nc›, oy hesaplar› vb. çerçe-
vesinde biçimlenen bir teflebbüs, üniversite ise -özellikle taflrada- yerel erkân ve
eflraf, ticaret odalar›, dinsel cemaatler, garnizon komutanl›¤›, emniyet teflkilât› vb.
güçler aras›ndaki iktidar oyunlar›n›n sahnesidir,7 Van 100. Y›l Üniversitesi rektö-
rü Prof. Dr. Yücel Aflk›n’›n bafl›na gelenlerin bir kez daha gösterdi¤i üzere…

Bir baflka deyiflle, üniversitelerin makro-politik misyonu, mikro-politikadaki,
“mutemet kurum” YÖK taraf›ndan denetim alt›nda tutulmaya çal›fl›lan oynak ko-
numlar›yla gerilimli bir iliflkiyi sürdüregelmektedir.

ÜÜNN‹‹VVEERRSS‹‹TTEELLEERRDDEE ÖÖZZEELLLLEEfifiTT‹‹RRMMEE

“‹nsanlar›n yapt›¤› sahte paralar kadar,
paralar›n yapt›¤› sahte insanlar da vard›r.”8

‹flin ilginç yan›, YÖK eliyle “devletlefltirilen” üniversitelerin, ayn› zamanda
-yine YÖK’ün kurulmas›ndan itibaren- “özellefltirme” salvosuyla karfl› karfl›ya bu-
lunmalar›d›r. 

Bu anlamda ilk büyük ad›m, MGK eliyle Kurum’un bafl›na getirilen (mevcut
Meclis’ten onur ödüllü!) Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac›’dan gelmifl, Do¤ramac›, YÖK
kanal›yla uygulamaya soktu¤u “büyük üniversite reformu”nun üçüncü y›l›nda, ilk
vak›f üniversitesi (yoksa “flirketler toplulu¤u” mu demeli?)9 Bilkent’i kurmufltu. Bu
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yetlerin, ilgi alanlar› itibariyle Baflkanl›¤›m›z bünyesindeki birimler ile üniversitelerimize bil-
dirmek.’” (Hasan Öymez, “YÖK Psikolojik Savafl Merkezi”, Star, 1 Haziran 2007).

7  Tülin Öngen’in deyifliyle: “25 y›lda üniversitede ciddi bir tahribat, hatta çürüme yafland›. Bu 
yaln›zca üniversiteye özgü de¤il, sadece YÖK’ün sorumlulu¤una da indirgenemez. Kendi
gerçekli¤i ile yüzleflmedikçe, iradesini rehin alan güçlerle hesaplafl›p, kendini ileriye tafl›ya-
cak güçleri özgürlefltirmedikçe toplumdaki hiçbir yap›n›n rehabilitasyonu mümkün de¤il.
YÖK’ün ›slah edilmesi de, ortadan kalkmas› da sorunu çözmeyecek. Üniversite tüm eleman-
lar› ile YÖK’leflti. Patrimonyal zihniyet ve davran›fl kal›plar› ile patronaj iliflkileri üniversite-
nin geleneksel yap› tafllar›, liyakat, rasyonel düflünce, bilim eti¤i, hakkaniyet gibi ilkelerin
hep önünde geldi. Bugün ise kap›kulu anlay›fl›, mikrokorporatist ç›karlar ve iliflkiler, kariye-
rist ve konformist tutumlar daha genelleflti ve meflrulaflt›.” (Prof. Dr. Tülin Öngen , “De¤iflim
kaç›n›lmaz...”, Berat Günç›kan-Esra Aç›kgöz, “25 Y›l YÖK” içinde, Cumhuriyet Dergi, no:
1076, 5 Kas›m 2006, s. 5).

8  S. Harris.
9  Prof. Do¤ramac›’n›n Bilkent Holding’inin bünyesinde, inflaattan marketçili¤e, enerjiden finans 



ifltah aç›c› örne¤i, ormanl›k alanlar›n tahsisinden giderlerinin yüzde 40’›na varan
kesiminin bütçeden karfl›lanmas›na, ücret politikalar›yla kamu üniversitelerinden
yetiflmifl ö¤retim elemanlar›n›n transferini teflvike uzanan bir dizi politikayla des-
teklenen di¤er vak›f üniversiteleri izledi.

Ancak üniversitelerdeki “özellefltirme” vak›f üniversitelerinin kurulmas›yla s›-
n›rl› kalmad›: yeni üniversitelerin kurulmas›yla birlikte say›lar› artan, ancak bütçe-
deki paylar› sabitlenen malî k›skaçtaki üniversiteler, kaynak s›k›nt›s›n› arsa ve bi-
nalar›n› sat›fla ç›kartarak, iç hizmetleri (kantin, yemekhane, temizlik, güvenlik,
yurtlar…) ihalelere ç›kartarak ve üniversite üretimini (e¤itim ve bilimsel araflt›rma-
lar) piyasa taleplerine endeksleyerek aflmaya yöneldiler. Böylelikle, kamusal fon-
larla desteklenen üniversite kurumunun iki temel ifllevi, yani e¤itim ve araflt›rma
artan ölçüde serbest piyasa isterleri ray›na yerleflti. 

Üniversite üretiminin (e¤itim ve araflt›rma) bu flekilde “özellefl(tiril)mesi”, üni-
versite bünyesindeki, kamu fonlar›yla sa¤lanm›fl olanaklar› (laboratuarlar, teknik
gereçler, binalar, yetiflmifl personel, araflt›rmac›lar, asistanlar...) özel flirketlere
tahsis ederek onlar› aksi takdirde gerekecek yüksek maliyetlerden kurtar›rken,
yüksek ö¤renim “ç›kt›”lar› da temellük etmelerine olanak sa¤lamaktad›r. Böylelik-
le, bir yandan üniversiteler araflt›rma faaliyetlerini kamu yarar›na yönelik alan-
lardan özel sektör siparifllerine çevirerek kamusal yarar niteli¤ini yitirirken, bir
yandan da yükseltilen ö¤renim harçlar›, masrafl› bir ö¤renim sürecinin ard›ndan
hizmetlerini özel sektöre pazarlamaya istekli mezunlar›n yetifltirilmesine yol aç-
maktad›r. 

‹flin ilginç yan›, üniversite yönetimlerinin bu “neo-liberal yönelifl”i k›sa süre-
de benimsemeleriydi: Denilebilir ki üniversitelerin serbest piyasaya entegrasyonu-
nu öngören küresel neo-liberal dogmalar, Türkiye üniversitelerinin yönetimlerince
neredeyse itirazs›z karfl›land›. Üniversite yönetimlerinden, üniversitelerin kamusal
niteli¤ini savunan pek az ses yükseldi. Böylelikle, bilimsel özgürlük ve idarî özerk-
likten vazgeçilirken, akademia’n›n olmazsa olmaz› “özerklik” niteli¤i, el çabuklu-
¤uyla ve üniversite yönetimlerinin de katk›lar›yla (üniversitelerin kendilerine kay-
nak yaratabilmesi ve bu kaynaklar› serbestçe kullanabilmeleri anlam›nda) “malî
özerkli¤e” indirgendi. Örne¤in, ODTÜ Senatosu taraf›ndan kabul edilen “Türk
Yüksek Ö¤retiminde Yap›lanma ‹lkeleri” nde, “Üniversitelere ayr›lan kamu kay-
naklar›, beklenilen nitelik ve nicelikte hizmet üretimi için yeterli düzeye getirilme-
li, bu kaynaklar yeterli olmad›¤› sürece kaliteden ödün vermek yerine, üniversite-
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sektörüne, hemen her alanda faaliyet gösteren 100 kadar flirketi bar›nd›rd›¤› unutulmama-
l›… (Bkz. S. K. fien, C. Kaçmaz, “Do¤ramac› Holding”, Milliyet, 7 Ocak 2000, s. 21).



lerin kendi kaynaklar›n› yaratmalar› ve bu kaynaklar› hizmete dönüfltürmek için
etkin flekilde kullanmas› desteklenmelidir,”10 denilmektedir. Üniversiteleraras› Ku-
rul (ÜAK) taraf›ndan haz›rlanan yeni YÖK yasa tasar›s› ise, üniversitelerin piya-
saya entegrasyonu sürecini tamamlamay› öngören, rektörler eliyle haz›rlanm›fl
bir “coup de grace” (öldürücü darbe) niteli¤i tafl›maktad›r.11

ÖÖZZEELLLLEEfifiTT‹‹RRMMEEYYEE KKUUZZEEYY’’DDEENN ‹‹TT‹‹RRAAZZLLAARR

“Sana en kolay gibi gelen,
ama en zor olan fley gözünün önünde

duran› gözünle görebilmektir.”12

Oysa kamusal kaynaklar› giderek k›s›tlanan üniversitelerin piyasaya enteg-
rasyonu ve e¤itim alan›ndaki özellefltirmelerde tezahür eden Kuzey-güdümlü “kü-
resel” neo-liberal yönelifl, (Kuzey’in belli bafll› üniversitelerinden) -yürürlü¤e gir-
melerini s›k›nt›ya sokan- önemli bir dirençle karfl›laflmaktad›r. Bu direnifl yaln›zca
üniversite ö¤rencilerinden (Kolombiya, Yunanistan, fiili…) de¤il, ayn› zamanda
akademisyenlerden ve üniversite yönetimlerinden de kaynaklan›yor. Örne¤in,
Hollanda’da St. Janskerk Üniversitesi rektörü Prof. M. J. Cohen, üniversitenin ku-
rulufl y›ldönümünde yapt›¤› konuflmada özellefltirmeye karfl› ç›k›p, “Üniversitenin
hükümetin elinde her zaman iyi yönetildi¤i söylenemeyecek bir kültürel ve tarih-
sel boyutu temsil etti¤ini, ancak bunun piyasa güçlerinin boyunduru¤una girmesi
durumunda tümüyle ortadan kald›r›laca¤›n›” bildirerek flöyle devam ediyor: “Böy-
lece gözde olmayan konular ayakta kalamayacak. Ö¤renim harçlar› olas›l›kla
yükselecek, bu ise, yüksek ö¤renim kap›lar›n› pek çok kifliye kapatacakt›r.”13

Geçti¤imiz günlerde üniversitelerin özellefltirilmesi konusunda ço¤unlu¤un
özel flirketlerin üniversiteleri finanse etmesine kafl› oldu¤unu ortaya koyan bir ka-
muoyu araflt›rmas› düzenleyen ‹ngiltere Üniversite-Kolej Sendikas› (UCU) da ben-
zer bir yaklafl›m sergilemektedir. UCU efl genel sekreteri Sally Hunt’›n bu konuda
söyledikleri flöyle: “Üniversitelerimiz kamu mal›d›r. Yüksek ö¤renimin oda¤› ö¤-
rencilere ö¤renme ortam› sa¤lamak olmal›, özeller için kazanç ortam› de¤il. Ka-
mu, özellefltirmenin galebe çalmas› durumunda gelecekteki kalite konusundaki
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10 ODTÜ Senatosu, Türk Yüksek Ö¤retiminde Yap›lanma ‹lkeler, 19 fiubat 2003, 20. madde.
11 E¤itim Sen’in haz›rlad›¤› YÖK yasa tasar›s› için bkz. “Üniversiteleraras› Kurul’un Yüksek Ö¤-

retim Tasla¤› Üzerine”, www.sendika.org
12 Goethe.
13 “Cohen: no privatisation of Universities”, 

http://www.observant.unimaas.nl/jrg18/obs18/english/ art1e.html



aç›kça paylaflmaktad›r.

Üniversitelerimizi sa¤mal inek olarak gören özel flirketler bir kez daha dü-
flünmeliler. Kamu kâr için sa¤›lmaya karfl› (…). (Bu flirketler b.n.) yüksek ö¤renim-
de çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan hofl karfl›lanmad›klar›n› bilsinler.
UCU her türlü üniversite ifllevinin özellefltirilmesine karfl› durmaya devam edecek-
tir ve bu araflt›rma da, kamuoyunun piyasay› yüksek ö¤renimin d›fl›nda tutman›n
ne denli önemli oldu¤unu kavrad›¤›n› göstermektedir.”14

“Özellefltirme” sürecine itirazlar, eyalet bütçelerinden ald›klar› pay toplam
gelirlerinin 1991’deki yüzde 74’ünden 2004’te yüzde 64’üne düflen ABD üniver-
sitelerinden de yükselmektedir. Eylül 2005’te düzenlenen Akademik Forum’da söz
alan Wisconsin-Madison Üniversitesi baflkan› John D. Wiley, ABD’nin ‹kinci Dün-
ya Savafl›’ndan sonra kurdu¤u “dünyan›n en büyük kamusal yüksek ö¤renim sis-
temi”nin “flimdilerde çökmekte oldu¤u”ndan yak›n›rken, Wisconsin Üniversitesi
emeritus baflkan› Katharine C. Lyall, ekliyor: “Amerika, misyonlar› kamu yarar›-
na hizmet olan kamu kolej ve üniversitelerini h›zla özellefltiriyor. Ama e¤er özel
ba¤›flç› ve flirketler üniversite bütçesinin büyük bölümünü karfl›larsa, o zaman
gündemi, kamunun hofluna gidebilecek ya da gitmeyebilecek tarzda onlar sap-
tarlar. Kamu denetimi h›zla kay›p gidiyor.”15

Üniversite harçlar›n›n karmafl›k bütçe oyunlar›yla artt›r›lmas› karfl›s›nda ›srar-
l› bir mücadele yürüten Kaliforniya Berkeley Üniversitesi’nden Profesör Charles
Schwartz16 ise, ö¤renim harçlar›n›n sürekli artt›r›lmas›n›n, nitelikli alt gelir grubun-
dan ö¤rencilerin önünü kesece¤ini, daha zengin ailelerin çocuklar›n›n üniversite-
ye girmesinin ise, devlet fonlar›n›n azalt›lmas›na ve ö¤renim harçlar›n›n daha da
yükselmesine yol açaca¤›n› belirterek, bu süreci “kamu üniversitelerindeki yüksek
ö¤renimin özellefltirilmesine geçifl” olarak tan›ml›yor. Profesör Schwartz’a göre
bu durum, s›n›flar aras›ndaki uçurumu geniflletmekte ve s›n›f devingenli¤ini azalt-
makta.”17

Avustralya’da Murdoch Üniversitesi’nden emeritus profesör Jan Currie ise,
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14 Alexandra Smith, “Public concern over university privatisation”, The Guardian, 20 fiubat 
2007, www.EducationGuardian.co.uk 

15 Sam Dillon, “At Public Universities, Warnings of Privatization”, New York Times,16 Ekim 
2005. http://www.nytimes.com/2005/10/16/education/16college.html?ex=
1287115200&en=1ca6f934601315b0&ei=5090

16 Prof. Schwartz’›n web sitesi için bkz. http://ist-socrates.berkeley.edu/~schwrtz/
17 Ralph Nader, “The Privatization of Our Public Universities”, 31 May›s 2007, 

http://www.commondreams.org/ views 05/0827-22.htm



Avusturalya Yüksek Ö¤renim Araflt›rma ve Gelifltirme Derne¤i (HERDSA)’nin 3-6
Temmuz 2005 tarihinde gerçeklefltirilen konferans›nda yapt›¤›, “Avustralya Üni-
versitelerinin Örgütsel Kültürü: Topluluk mu, fiirket mi?” bafll›kl› konuflmada18

(özetle) flunlar› söylemekte:

“(…) Serbest piyasaya sahip ç›kan bir ‘yeni dünya düzeni’ne yönelifle kar-
fl›n, pek çok Avrupa üniversitesinde özellefltirme dirençle karfl›laflmakta. ‹ngiliz-
Amerikan üniversiteleri özellefltirmeyi benimserken onlar neden karfl› ç›kt›lar? (…)
Örne¤in, araflt›rman›n ticarîleflmesi ulusun ‘kamusal yarar›’ için çal›flan bir kurum
olarak üniversite nosyonunu tehdit edebilir. Üniversiteler araflt›rmalar›n› destekle-
mek üzere flirketlere yöneldi¤inde ya da araflt›rma projelerinde onlarla iflbirli¤i-
ne gitti¤inde, araflt›rma bulgular›n›n önyarg›l› olaca¤›na dair kan›tlar var m›?
Akademik özgürlü¤ü ve araflt›rman›n ba¤›ms›zl›¤›n› korumak üniversitelerin bü-
tünlü¤ü ve kamu yarar› ifllevlerini yerine getirmeleri yetenekleri aç›s›ndan aslîdir.
Üniversiteler kurumlar›na denizafl›r› ö¤rencileri çekmekle edinecekleri malî ka-
zançlara ba¤›ml› hâle geldiklerinde, bu kâr motifi üniversitelerin akademik niteli-
¤ini tehdit etmeye bafllayabilir. (…) Avustralya üniversitelerinin kaliteli e¤itim sa¤-
lamadaki imrenilen ünleri yeterli kamu fonlar›n›n olmamas› durumunda tehlikeye
düflebilir. Bu durum, üniversiteler e¤itim ve araflt›rmalar›nda kâra yöneldiklerin-
den, flimdiden kadro/ö¤renci oranlar›n›n düflmesine ve kurumlar›m›zda denge-
sizliklere yol açt›. Özellefltirme yönündeki küresel e¤ilim Avustralya üniversitele-
rinde abart›lmad› m›?”19

Görüldü¤ü üzere, neo-liberal e¤ilimlerin biçimlenip formüle edildi¤i “Kuzey”
üniversitelerinde, her düzeyden “üniversite özellefltirilmesi”ne karfl› sesler yüksel-
mekte.

TTÜÜRRKK‹‹YYEE AAKKAADDEEMM‹‹AA’’SSII NNEEDDEENN SSUUSSUUYYOORR?? 

“Önce ekmekler bozuldu,
sonra her fley.”20

Peki, Türkiye üniversitelerinin -birkaç istisna d›fl›nda- üniversiteyi üniversite
olmaktan ç›kartacak bu süreç konusunda bu denli sessiz kalmas›n›n nedeni nedir?

San›r›m bunun en önemli sorumlular›ndan biri, Türkiye üniversitelerinde 26
y›ld›r yürürlükte olan YÖK rejimidir. Üniversiteleri “devletlefltiren” YÖK rejiminin

508

18 http://www.usyd.edu.au/news/84.html?newsstoryid=591
19 Jan Curie (Murdoch University, Perth, Avustralya) “Keynote addresses.Organisational cultu-
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20 Oktay Akbal



akademik iklim üzerindeki etkisi ikilidir: Bir yandan emir-komuta zinciri içerisine
soktu¤u üniversitelerde her türlü akademik, demokratik, sendikal…) özgürlük is-
temini iliflkinsizlefltirmifl, “neme laz›m”c›, silik bir akademisyen tipolojisinin biçim-
lenmesine yol açm›flt›r. Günümüzde Türkiye üniversitelerinde ne yaz›k ki, s›n›rl›
maddî olanaklar› içinde, her y›l ç›tan›n daha da yükseklere çekildi¤i (indeksli ya-
y›n, dil baraj› vb.) atama-yükseltme koflullar›yla cebelleflmekten etraflar›na baka-
mayan alt kadrolar ile, “proje” yöneticili¤i, ek ders ücretleri vb. “avantajlar”dan
baflka bir fley düflünemeyen üst kadrolardan oluflan bir akademik profil biçimlen-
mifltir. YÖK rejimi, öte yandan ise, rektörün kendi kurumunda fiiliyatta neredey-
se tek bafl›na hâkim oldu¤u otoriter rejim içerisinde, bu rejimle uyum içinde çal›-
flabilece¤ini kan›tlayan, arrivist nitelikli yönetim kadrolar›n›n önünü açarak onla-
r› her türlü akademik denetimin d›fl›na ç›kartm›flt›r. Akademik kadrolar›n oylar›y-
la alt› aday seçti¤i, YÖK’ün bu adaylar›n say›s›n› -ald›klar› oya bakmaks›z›n- üçe
indirip Cumhurbaflkan›na sundu¤u, Cumhurbaflkan›n›n ise bu üç adaydan birini
rektör atad›¤› rektörlük “seçim”leri, rektörlerin kendi akademik (ya da idarî-tek-
nik) kadrolar›na karfl› hemen hiçbir sorumluluk tafl›mazken, “kim(ler)”le iyi geçin-
mesi gerekti¤ine iliflkin çarp›c› bir tabloyu flekillendirmektedir. Böylelikle günü-
müzde akademia’n›n mikro-politikas›, pasif, dengeleri kollay›c›, “sinik” akademik
kadrolar ile “yukar›dan” destekli,21 afl›r› yetkili yöneticiler aras›ndaki dengesizlik-
te gerçeklenmektedir. Kamu bütçelerinin artan ölçülerde daralt›ld›¤› neo-liberal
iktisadi politikalar ortam›nda bu rektörlerin, ekonomi politikalara karfl› duracak
yerde, (Türkiye üniversitelerinin örnek ald›¤› ABD ve Anglo-Sakson modele uygun
düfltü¤ü, Bologna süreci gibi neo-liberal iklimi destekleyen düzenlemelerin eflli¤in-
de gerçeklefltikleri için liyakatlar›n›n da göstergesi say›lan) “piyasayla entegras-
yon” sürecine yönelmeleri ve bunun akademia içerisinde hemen itirazs›z kabul
edilmesi, bu koflullar alt›nda flafl›rt›c› de¤ildir.

Bu “denge”nin birincil kurbanlar› ise, hiç kuflku yok ki, bir yandan kamusal
niteli¤ini yitirerek giderek bir piyasa meta›na dönüfltürülmekte olan bilim (ve hiç
kuflkusuz ki bu süreç içerisinde onun sonuçlar›ndan yararlanma olana¤›n› yitiren
genifl toplumsal kesimler), bir yandan da, YÖK rejiminin “ruhuna” sad›k kal›na-
rak hâlen bir “güvenlik meselesi” olarak ele al›nan, her y›l katlanan ö¤renim
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21 “Yukar›s›”, bilindi¤i üzere 28 fiubat’tan bu yana, 12 Eylül rejiminin üniversitelerdeki politi-
zasyonu denetim alt›na almak üzere benimsedi¤i, ancak ülkede ‹slâmc› iklimin önünü açan
“Türk-‹slâm sentezi” tezini birincil tehditler aras›na yerlefltirmifl, bu ise özellikle taflra üniver-
sitelerinde önemli mevziler kazanm›fl olan “sentezci” kadrolar›n yönetim kademelerinden
tasfiyesine yol açm›flt›r.



harçlar›, kat› disiplin yönetmelikleri, emniyet güçlerinin keyfî bask›lar› ve soluk al-
d›rmayan s›navlar aras›na s›k›flm›fl ö¤renciler olmaktad›r…

Tahir Hatipo¤lu Hoca, bir 6 Kas›m vesilesiyle (san›r›m 1999 y›l›yd›) mensu-
bu oldu¤um üniversitede (Hacettepe Üniversitesi) yapt›¤› bir konuflmada “Kayg›-
lanmay›n, kimsenin YÖK’ü kald›rmaya gücü yetmez. Ama YÖK kendi içerisinde
çürüyecek,” mealinde bir saptamada bulunmufltu. Galiba geçen y›llar onu haks›z
ç›kard›. YÖK, otoriter devlet anlay›fl› ile, onunla uzlaflmada bir beis görmeyen (yi-
ne otoriter ve alaturka) neo-liberalizmin “nev-i flahs›na münhas›r” bir kar›fl›m›n›
gerçeklefltirerek hayatta kalmay› baflarabildi. 

Kurucusu ve duayeni ‹hsan Do¤ramac›’n›n, “YÖK muar›z›” AKP’lilerin elin-
den ald›¤› “Onur Ödülü”, onun ne ilginç bir esnekli¤e ve yaflarl›k kapasitesine sa-
hip oldu¤una dair, çarp›c› ve simge yüklü bir örnektir…

1 Haziran 2007, Ankara.
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