‘EMVALI METRUKE’NIN TASFIYESI

Nevzat ONARAN’

Rum ve Ermeni vakiflarina ait mallar ‘geri’ aldirmakla baslayan sorun,
1970’ler basinda mevcut hukukun siyasi gelismeler paralelinde yeniden yorumuy-
la giindeme geldi ve yil 2007 oldu halen devam ediyor...

Vakiflarin, o giine kadar gayrimenkul edinmelerine imkén saglayan mevzua-
tin 1936’dan tam 34 yil sonraki yorumuyla, edindikleri mallarin geri alinmak so-
runu yasanmaya basladi ve bugiin de siriyor...

Aslinda mallar konusunun bir asirlik gegmisi var...

Vakif gibi tizel kisilik disinda gergek ve belki de sirket gibi tizel kisilerin ve
belki de bir takim kuruluslarin mallari da dahil metruk emvalin yani ‘sahipsiz ka-
lan” (aslinda sahipli de hukuken) menkul ve gayrimenkulun hukuki durumuyla il-
gili 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi sonrasinda ilk diizenleme istanbul Hiki-
meti tarafindan 8 Ocak 1920’de yapilir ve ardindan Ankara’da bir dizi kanun-

lar hazirlanir ve yirirlige konur...

* Kk

1914'den itibaren baslayan ilk kapitalist-emperyalist pazar paylasimi olan
1. Dinya Savasi ile milyonlarca insan yok oldu ve milyonlarcasi da yerinden yur-
dundan, topragindan koparildi...

Esasinda insanlik kaybetti..

Genelinde her insan, caniyla maliyla savasin magduruydu...
Ozelindeyse birileri *kaybederken’, birileri *kazanmist’...
Cografyamizda, bu genel ve &zel durum birlikte yasand...

Anadolu’da ittihater iktidarin Ermeni soykinimi ile Lozan’dan sonra gercekle-
sen Rum mibadelesinin sosyal maliyeti insan 6zelinde ve ekonomik maliyeti Er-

* Gazeteci
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meni ile Rumlarin milkiingn transferi aslinda tasfiyesi somutunda yasand...

% %k %k

Homojenlestirmeye y&nelik Turk'lestirme politikalarinin dozu bazen azalsa
da, hep uygulana gelmistir...

Bunun sonucudur ki Yargitay TC vatandasi Rumlar igin 1936 yili beyanna-
mesiyle ilgili bir kararinda, ‘Tirk olmayanlar..” ve ’.. yabancilar..” degerlendirme-
si yapabilmistir (Yargitay 2.HD, 6.7.1971, 4449 E, 4399 K; Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, 1971/2-820 E, 1974/505 K; Yargitay 1.HD, 24.6.1975, no: 3648-
6594 K, kararlar icin Baskin Oran, Tirkiye’de Azinliklar: Kavramlar; Lozan, ic
Mevzuat, ictihat, Uygulama, Tesev Yayinlari, 2004, sf. 85)...

Benzer degerlendirme yillar sonrasinda Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurumu 6 Subat 2006 tarihli Yabanci Uyruklu Gercek Kisiler ile Yabanci Ulkeler-
de Kurulu Tuzel Kisilige Sahip Ticaret Sirketlerinin Tirkiye Cumhuriyeti Sinirt igin-
de Tasinmaz Edinmeleri Uygulamalarina iliskin inceleme Raporu’nda da yapil-
mistir ve TC vatandasi Ermeni, Rum gibi kisilere ait vakiflar ‘Cemaat Vakiflan” in-
celenmis yabanci vakiflara bakilan gézle degerlendirilmistir (TC Cumhurbaskan-
lig1 Devlet Denetleme Kurulu, sayi: 2006/1, tarih: 6.2.2000)...

Rapordan iig ay sonrasinda ayni bakis AKP Hiskimetinin vakiflardan sorum-
lu bakani M. Ali $ahin tarafindan bir kez daha tekrar edilmistir (Hirriyet, 15 Ma-
yis 2006). Bakan Sahin, “Bugiine kadar yabanci vakif ve cemaatler konusunda
AB ile sorun yasadik” yorumunu yapmistr...

Zihniyet, homojenlestirmeye bagli olarak ekonomik milkiyetin Tirklestirilme-
si odaginda belirlenince yillar gegse de bakis degismiyor...

Kk

Ve neyin itirafil..

Osmanli tapu arsivlerinin bilgisayar ortamina alinip devlet arsivlerine devri
projesiyle ilgili fikri sorulan Milli Gvenlik Kurulu’ndan ‘Tapu Kadastro’da muha-
faza edin ve kullanima sinirli agin’ uyarisi geldi.

MGK Seferberlik ve Savas Hazirliklari Planlama Daire Baskani Tuggeneral
Tayyar Elmas, 26 Agustos 2005 tarihinde Tapu Kadastro Genel Midirligi’ne
gonderdigi yazida, “Buralardaki bilgiler asilsiz soykinm ve Osmanh Vakiflan
milkiyet iddialar gibi konularda istismara yol agabilir” seklinde uyarildi (Hirri-
yet, 19 Eylil 2006).

90 yil sonra bile tapu kayitlarinin gizliliginin devami isteniyor...
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Hani tim belgeler agikh!..

% %k %k

Konu esas olarak arastirnlmamis olup, belli cercevede incelenmistir (Ridvan
Akin, TBMM Devleti 1920-1293, Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve ida-
re, sayfa 315-321, lletisim Yayinlari, istanbul, 2001).

Bu, hukuki bir arastrma degil.
Bu, sadece konuyla ilgili kanunlarin bir analizi de degil...

Bu, 1920’li yillarda ‘emvali metrukenin’ yani sahipsiz kalan ‘sahipli’ malla-

rin ‘ne oldu?'gu arastirmasinin yogunlashrilmis bir dzetidir...
Ozet oldugu icin bazi dénemsel konulara deginilmemistir...

O giinki kayitlari, tutanaklart esas kaleme alindigi Osmanlica Tirkgesi’nden
degil, birkag tanesi istisna olup, esas olarak latin alfabeye ceviri Tirkgesi'nden
arastirdigimi da ézellikle belirtiyorum...

Ve 6grendim ki, emvali menkul ve gayrimenkulun tasfiye/transfer edinmesi-
ni sadlayan en dnemli kanunu muvakkat 1988 yilina kadar yirirlikte kalmistir...

1915'deki uygulamaya dénmeyi dngéren 15 Nisan 1923'de kabul edilen
333 no'lu kanunla birlikte, yine 1920’li yillarda ¢ikarlan 337, 441, 711, 781,
836, 882 ve 887 kanunlar da, 1988'de kabul edilen bir kanunla yirirlikten kal-
dirlmistir (Resmi Gazete, 8 Kasim 1988, sayi: 19983).

Hatta ittihater iktidarin bu kanunu muvakkah, o cok ‘ézgiirliket’ bilinen
1961 Anayasasi’na aykiri olmadigi degerlendiriimesi bizzat Anayasa Mahkeme-
si tarafindan da yapilmistr (22 Nisan 1963, Esas no: 1963/41, Karar no:
1963/94, Resmi Gazete tarih/sayi: 31.7.1963/11468)...

1- ‘700-800 bin Hiristiyan var’

Anadolu nifusunun demografik yapisinda homojenlesmeye yénelik degisim
1910’larda hizlandi ve bu daha sonrasinda devam ede geldi...

Osmanli sonrasi Tirkiye'sinde ilk nisfus sayimi 1927 yilinda yapild:.

Buna gére nifusun toplami 13 milyon 626 bin 786’dir (istatistik Umum M-
dirligu ve Devlet istatistik Enstitisi, 1927). Nifusun anadile gére dagiliminda
‘Diger, sair diller’ disinda, ismi tek tek belirlenen 31 ana dil vardir. Anadile go-
re nifus, yaklasik olarak 11 milyon 778 bini Tirke, 1 milyon 184 bini Kirtce,
134 bini Arapga, 120 bini Rumca, 65 bini Ermenice ve 70 bini Yahudice olarak
dagiimaktadir. Tirkge'nin pay yiizde 86,43 olup bunu yiizde 8,69'luk payla
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Kirtce izler.

1927'de nifusun anadile gére dagiliminda Alevi ve Stnni birlikte dikkate
alindiginda islam’in pay: yiizde 97,38'e ulasiyor. Geriye kalan yiizde 2,62'yi ya-
ni 357 bin kisi de Hiristiyan ve Musevi ile digerlerinin toplamini olusturuyor.

islam disindaki Hiristiyan, Yahudi ve digerlerinin toplaminin payr sonraki yil-
larda siirekli azaliyor ve 1960'da yiizde 1’e kadar geriledi. (1927-1965 déne-
mi nifusun dile ve dine gére dagilimi icin bakiniz, ‘Anadolu’nun dili ve dini’, bas-
likl arastirmam, SAV, Almanak 2003, sayfa 354-366).

1927'deki nisfus sayimina gére 357 bin oldugu belirtilen islam disindaki di-
ger dinlerden olanlarin ‘ne kadar oldugu?’ sorusu 1921’lerin basinda da giinde-
me gelir, Meclis oturumunda. Hem de nisfusun 13 milyon 626 bin bile olmadig
dénemde resmen 700-800 bin Hiristiyan’in varligini bizzat séyleyen, Miidaafi
Milliye Vekili Fevzi Pasa’dir.

Buna gore, mibadelede Anadolu’dan giden 1 milyon civarindaki Rum’un
varhg da dikkate alindiginda 1920’lerin basinda islam disindaki diger dinlere ait
olanlarin toplami demek ki 1,5 milyonu asiyordu...

Canik Mebusu Nafiz'in ve Erzurum Mebusu Salih’in gayri mislimlerin asker-
lik durumuyla ilgili dnerisine Miidaafi Milliye Vekili Fevzi Pasa, konusmasinda Hi-
ristiyan nifus hakkinda su bilgiyi verir (TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt: 122 Ocak
1337'deki oturum, Tirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari, Ankara-1985, sayfa 320-
325; bundan sonra TBMM GCZ/cilt-tarih, sf.):

“Maldmu dliniz Hiristiyanlar elyevm (bugiin) taht idaremizde bulunan me-
malikin muhtelif sehirlerinde serpilmis bir vaziyette ve Karadeniz sahilindeki liva-
larda ve buralara micavir livalarda en ziyade kesif (sik) bulunuyorlar, ki 300-
400 bin kadar nifusa balig bulunuyor. Ondan sonra Anadolu’nun ortasinda
Nigde, Kayseri, Akdagmadeni vesairede 100-150 bin kisi kadar bulunuyor. M-
tebakisi (geride kalan) sehirlerdedir. Elyevm 700-800 bin kadar Hiristiyan mev-

cuttur.”
Peki 1920'deki bu Hiristiyan niifusa,1927’de ve sonrasinda ne oldu?

Bugiin bildik Tark-Sunni Islamailarin ifadesiyle ‘yiizde 99,9’ Miisliman olan
ilke’ somutuna nasil gelindi2..

% %k %k

Midaafi Milliye Vekili Fevzi Pasa’nin Hiristiyan nifusla ilgili bu bilgiyi ver-
mesinden 9 ay sonrasinda Meclis'te Karadeniz’deki Pontos siirgiini giindeme ge-

lir...
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Lazistan Mebusu Ziya Hursit'in Merkez Kumandani Nurettin Pasa hakkinda
Dahiliye Vekilinden istizah (agiklama isteme) takriri giindeme alinir ve Lazistan
Mebusu Osman, Karadeniz’deki Rum cetelerinin faaliyeti ve Nurettin Pasa’nin uy-
gulamalar hakkinda bilgi verirken, yaptiklarini zulim olarak nitelendirir (TBMM
GCZ/11-29.10.1337, sf. 403-405,407-409).

Canik Mebusu Nafiz de, Yunan zulmiiniin benzerinin Canik muhitinde ya-
§qndlgln| belirterek, tartismaya katilmasi sonrasinda s6z alan Biflyiik Millet Mec-
lisi Reisi ve Baskomutan ve Ankara Mebusu Mustafa Kemal, “Efendiler, mevzuba-
his olan zat kumandan olmak dolayisiyle Heyeti Vekileyi ne kadar alakadar eder-
se, Baskumandani da derece alakadar eder” degerlendirmesinde bulunur ve Nu-
reftin Pasa merkez mintikasinda miidahale etmesi igin génderildigine dikkat geki-
yor.

Tarhsmanin yasadigi bu bolgeden 120-130 bin civarinda Rum sirildigu,
hiskimet kayitlarini gére Eskisehir Mebusu Emin tarafindan agiklaniyor (TBMM
GCZ/II-10.6.1338, s. 400). Daha &ncesinde de Dahiliye Naziri Talat Pasa’nin
Kara Kapli Defterin’deki kayiina gére, Bah illerinden de 93 bin 88 Rum (Murat
Bardakgi, Hirriyet, 26 Nisan 2006) sirgin edilmistir...

Iste bu politikalarin sonucundadir ki, 1927-2008 déneminde Tirkiye'nin ni-
fusu 13 milyondan 75 milyona cikti, ama dinen islam olmayanlarin nifusu hep
azaldi; 1927'deki yizde 2,62 pay, bildik homojenlestirme, Tirk’lestirme sonu-
cunda yiizde 0,001’e yani onbinde 1’e indi2..

Zaten hep ‘azinlik’tilar da, ama niye bu kadar hem azaldilar hem de yok ol-
dulare..

2- ‘Muslimanlara dagitlsin..’

Hukuken ‘emvali metruke’ olarak tanimlanan yani ‘sahipsiz’ kalan menkul ve
gayrimenkuller konusu Ankara Meclis'nin giindemine mart 1337’de (1921'de)
geliyor. Aslinda Diisman istilasindan Kurtulan Mahallerde Eshabinin Firarina
Mebni Sahipsiz Kalan Emvali Menkule ve Mezruat Hakkinda Kanun Layihasinin
gecmisi 22.8.1336'ya ve 2.9.1336'ya kadar uzaniyor (BMM Zabit Ceridesi,
Devre |, cilt 9, 14.3.1337, sayfa 121-126; bundan sonra BMM ZC, 1/9-
14.3.1337, sayfa, yani BMM ZC, devre/cilt-tarih, sf.).

Gerekgesinde bu tir menkul ve gayrimenkullerin “sunun bunun tarafindan”
tasarruf edildigi, hatta “bazi mahallerde Kuvay: Milliye kumandanlarinca vaziyet
olunarak” hasilat ve varidat Kuvayr Milliyenin iasesine karsilik ittihaz (kabullen-
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me) edildigi anlasildig ve mevalarina (yurtlarina) avdet edenlere iadesi de uygun
bulundugu belirtiliyor.

BMM Reisi Mustafa Kemal imzali layiha 4.9.1336 tarihli (ilgili Heyeti Veki-
lelerin de imzasi var) olup, 5 madde 6zetle sdyledir:

Hukimet, bu ‘“firar ve gaybubet’ nedeniyle sahipsiz kalan geyrimenkulleri ida-
re ederek ve gerekirse tasinabilir mallari satarak gelirini mal sandiklarina ve-
recektir. Komisyon hanelerin tamir edilerek satilmasini ve gayrimenkullerin
idare edilerek gelirlerinin mal sandiklarina aktarilmasini (Madde 1), sahiple-
rinin dénmesi halinde Hazine masrafi tahsil edilecek geriye kalan iade edil-
mesini (Madde 2), fizuli midahale edenlerin cezalandiriimasi (Madde 3), ka-
nunun her yerde gecerli kilinmasi (Madde 4) ve kanunun icrasina Maliye, Da-
hiliye ve Adliye vekilleri yetkili olmasi &ngdriliyor (Madde 5).

Tasariya konu olan mallar, “firar ve gaybubet’ yani ’kagma ve kaybolma’ ne-
deniyle sahipsiz kalinmasi olarak tanimlaniyor...

Kim niye kagmis2..

Kim niye kaybolmus?..

Layihayla ilgili s6z alanlardan Erzurum Mebusu Nusrat, Malta’da tutuklu bu-
lunan 3. Ordu Kumandaninin Erzurum’da carsilan tahrip eftigini belirterek, 1332
dncesinde Ermeniler’in Erzurum’da yapmadik fecayi birakmadigini ve “firar ve
gaybubat (meydanda bulunmama) eden, yani Ermeniler... bizimle harb ediyor-
lardh... firar ettiler... isyan etti, cekildi gitti. Birakmis olduklari héneler, diskkanlar
velhasil her ne kalmis ise beytilmale aittir... Heyeti Vekile'nin teklifi disman isti-
lasindan kurtulan mahallerde firar dolayisiyla sahipsiz kalmis olanlar hakkinda-
dir. Bunlarin sahibi ise beytilmali mislimdir” ifadesini kullanarak, niifusu kalma-
digi icin bir deftere kaydederek, Mislimanlara verilmesini dneriyor ve 2. mad-
deyle ilgili olarak Ermenistan’a giden Ermenilerin yurtlarina dénemeyecegini de
ifade ediyor.

Erzurum Mebusu Nusrat'in Mislimanlar’a verilsin yani dagitilsin &nerisi Kir-
sehir Mebusu ve Kavaninin maliye Encimeni Reisi namina enciimen tasarisina im-
za atan Yahya Galip ve Karesi Mebusu Hasan Basri tarafindan da desteklenir...

Goriismelerin sonunda layiha, reisin oylamasi iizerine Adliye ve Seriye En-
clmenine gitmesi &nerisi kabul edilir.

Dért ay sonrasinda 15 Eylil 1337'de (1921'de) gerekli cogunluk saglana-
maz (BMM ZC, 1/12-15.9.1337, st. 220-223) ve iki giin sonrasinda layihayla il-
gili Adliye Encimeni Mazbatasi yeniden okunur (BMM ZC, 1/12-17.9.1337,
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sf.225-231).

Encimen mazbatasinda layiha 6 madde olarak diizenlenir ve miizakereye
gesilir. Gérisme, yine mallarin hikimetin idare edilmesi yerine ahaliye verilme-
si Uzerinde yogunlasir. Maliye Vekili Hasan’in (Trabzon) bu yéndeki beyanlar
izerine “Bilfiil sahipsiz kalmis. Fakat birinin namina mukayyettir, tapu kaydina
gore” aciklamasini yapar..

Ve layihanin kanunlasmasi bir sonraki yila kalir.

% %k %

Disman lstilasindan Kurtulan Mahallerde Eshabinin Firarina Mebni Sahipsiz
Kalan Emvali Menkule ve Mezruat Hakkinda Kanun Layihasi eylil 1921 sonra-
sinda, nisan 1922'de (1338) yeniden giindeme alinir. Bu layiha ile Aydin Mebu-
su Mazhar'in Taht Isgalde Bulunan Memalikten Hicret Eden Miislimanlarin Em-
vali Metrukeden Meccanen (parasiz, bedava, tcretsiz) Istifade Ettirilmesi Hakkin-
da Kanun Teklifi ve encimen mazbatalari Meclis'de gérisilir (BMM ZC, 1/11-
18.7.1337, sf. 311; BMM ZC, 1/19-16.4.1338, 215-227).

Hazine'ye verilmesi yéninde degerlendirmeler iizerine s6z alan Sivas Mebu-
su Mustafa Taki, Turkiye’de ikamet eden Rum ve Ermenilerin itaatten hurug (isyan)
ettiklerini belirterek, bunlar hakkinda ecnebi muamelesi mi yapilacagini sorarak,
beynelminel sulha kadar, ekalliyetler hukukunu hatirlatarak o vakte kadar bu mal-
larin muhafazasini énererek, “Yani biitin bular Hazineye maledilemez. Ciinkii ne
olacagr belli degildir. Bunlarin vaziyeti siyasileri malom degildir” degerlendirme-
sini yapar.

Maliye Vekili Hasan (Trabzon) da, degerlendirmesinde enciimenlerin maz-
batalari ve tasarinin bugiine gelmesi hakkinda bilgi vererek, mahkemelerin ver-
digi kararlarin yarathgr sikintilar izerinde duruyor...

3- Yetki hikimette

Layihayla ilgili Ser’iye Encimeni Mazbatasi, dért giin sonrasinda Meclis'te
okunur (BMM ZC, 1/19-20.4.1338, sf. 303-321) Omer Vehbi (Konya), Osman
Fevzi (Erzincan), ismail Sikri (Karahisari Sahib) degerlendirmede bulunur. Kon-
ya Mebusu Musa Kéazim, layihanin sahipsiz kalan mallar Gzerinde durduguna
dikkat cekiyor:

“Maddede diisman istilasinda kurtulan mahallerde ashabinin (sahipler) firar
veya gaybubiyetine mebni sahipsiz kalan emval’ diyor. Veresesi mevcut ise yine

bu mali sahipsiz mi addedecegiz? Kanunun sekli tanzimine nazaran bunlar sa-
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hipsiz addediyoruz. Bu dogru mu efendiler? (Hi¢ dogru degil sesleri) Varisi veya
vekili kanununisi mevcutsa, ki deger madde vekaleti de iptal ediyor, vekilin veka-
leten azli, mekillerin (yani mivekkillerin) azletmesiyle olur veya miekkillerden bi-
rinin vefatiyle olur. Vefah malum degil, azli maloma degil, hukuki vekaleti nasil
iptal edersiniz2 Hassaten vérisi mevcudolanin gaibin emvalini bir kanunla nasil
alinz2... Bu kanun kabul edilemez... Gaibolan icin madde tanzim etmek dogru
degildir.”

1'inci madde, Adliye Enciimeni’'nden (BMM ZC, 1/19, sf. 216, 309) geldigi
bicimiyle kabul ediliyor.

Madde. 1- Disman istilasindan kurtulan mahallerde eshabinin (sahiplerinin)
firar (kagmasi) ve gaybubetine (meydanda bulunmamasi) mebni (den 6tiiri)
sahipsiz kalmis olan emvali menkule Hikiimetce idare edilerek esman ve be-
deli icar ve hasilati sairesi mesarifi vakia badettenzil (indiriminden sonra)
emanet hesabina kaydedilmek iizere mal sandiklarina tevdi (birakma) olunur.
Ancak bunlardan avdet (geri gelen) edenlerin emvali gayrimenkulleriyle ema-
neten mal sandigina teslim edilmis olan mebalig kendilerine iade olunur.

Ve 2. maddeyle de, kanunun meriyetinden itibaren mallar iizerindeki veka-
letin hitkimete intikali &ngdrilir.

Konya Mebusu Omer Vehbi, gaybubet eden eshasin birakhgi malin yine
kendilerine ait oldugunun 1’inci maddede kabul edildigini hahrlatarak, 2’inci
maddede vekéleti kabul etmenin hirriyeti sahsiyetlerine tecaviiz edildigini belirte-
rek, cikacak kanununu ser’a uygun olmasi gerektigine dikkat geker.

Tartismanin ardindan 2’inci madde de kabul edilir.

Kanunun nesrinden itibaren bir hafta icinde Hikimete teslim etmeyenlerin
cezalandirlmasi éngéren 3'Gnct madde, bu tir mallarla ilgili ihbarda bulunana
yizde 10’unun verilecegini belirten 4’inci madde, kanunun kapsami ‘hitkmen
sabit olan’ firar ve gaybubet edenlerin emvali menkule ve gayrimenkule hakkin-
da gegerli oldugu ifade edilen 5'inci madde tartismalar sonunda kabul edilir.

Firar ve gayubet'in yorumlamasinin kéti niyete neden olabilecegine dikkat
ceken Huseyin Avni'nin (Erzurum) énerisi ‘Hikmen sabit olma hali’ seklinde &ne-
risiyle encimen gerekli dizenlemeyi yapar ve &yle kabul edilir..

6'inci madde yirirlik, 7'inci madde de icra edecek bakanlik htkmidir.

224 no’lu Memaliki Mistahlasadan (mistahlas: kurtarilmis) Firar ve Gayu-
bet Eden Ahalinin Emvali Menkule ve Gayrinmenkullerinin idaresi Hakkinda Ka-
nun, 178 mebusun katldigi oylamada, 115 kabul, 37 red ve 26 cekimser oyla
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kabul edilir (BMM ZC, 1/19-20.4.1338, s. 321; sf. 335-36’da mebuslarin nasi

oy verdiginin dékimi).

4- 5 layiha ve 1 tezkere birlestirilir
Meclis, bu yéndeki diizenlemesine devam eder...

Gayrimislimlerin emvali menkule ve gayrimenkullerini satmalariyla ilgili ola-
rak lcra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Raufun Meclis'e génderdigi tezkerede,
“Memlekette kalmak veya memleketi terketmek istiyen anasiri gayrimislimeden
Rum ve Ermenilerin uhdelerinde (sahipliginde) bulunan emvali gayrimenkuleleri
dun bir fiyatla devir ve ferag ederek ellerinden tamamen gikarmalar” meselesin-
de Istanbul'daki Rumlarin emvali gayrimenkullerini satmalari Maliye Vekili ve sa-
ir mahallerdeki Rumlarin emvali gayrimenkullerini satmamalari hususunda da
Sihhiye Vekili muhalif kaldigina isaret edilerek, gerekli misadenin verilmesi iste-

nir (BMM ZC, 1/25-20.12.1338, 472-473).

Erzurum Mebusu Hiseyin Avni hikiimetin talebi aleyhinde konusur ve “He-
yeti Vekile’nin yaphgi bu tecaviizi saldhiyet, hukuku tasarrufiyeye tecaviizdir.
Bunlar salahiyetleri haricindedir. Nasil mizakere ederler?” degerlendirmesiyle,
icra Vekilleri Heyeti'nin Meclis’e ait olan bir konuyu giindemine almasini bu se-

kilde elestirir.

Sert gegen tarhismanin ardindan Adliye Encimeni’ne havale edilen bu tezke-
re, daha sonra 14 Nisan 1339/1923'deki oturumda yeniden giindeme alinir...

% %k %

1922 kasiminda Lozan Konferansi gdrismeleri baslar, 30 Ocak 1923'de
Yunanistan’la mibadeleyi éngéren anlasma imzalanir, 4 Subat 1923'de Lozan
Konferansi kesintiye ugrar, 17 Subat-4 Mart 1923 izmir iktisat Kongresi yapilir,
1 Mart 1923'de BMM, yeni calisma dénemine baslar ve bir ay sonrasinda da 1
Nisan 1923'de yeniden secim yapilmasi karari alir, 8 Nisan 1923'de BMM Rei-
si Mustafa Kemal 9 umdeyi agiklar...

Gindemin bdylesi yogun oldugu dénemde emvali metrukeyle ilgili 5 layiha
ve 1 tezkere birlikte giindeme alinir ve Meclis’in son iki giiniinde iki tanesi kanun-
lasir ve 16 Nisan 1923'de ise BMM'nin birinci devresinin son oturumu yapilir.

14 Nisan’da, 20.4.1338 tarihli kanunun 1. maddesine bir fikra eklenmesi ve
5. maddenin tadiline ve 20.4.1338 tarihli kanunun ilgasina dair mazbata ve ta-
sarilarin hepsi gindemdedir (BMM ZC, 1/29-14.4.1339, sf. 138-146) ve Maliye
Vekili tarafindan asagida tek tek siralanan layiha ve tezkereler bir layiha haline
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getirilir.

1. layiha: 25.7.1338 tarihli icra Vekilleri Heyeti Reisi H. Rauf (Hiiseyin Rauf
yani H. Rauf Orbay, 12.7.1922-4.8.1923 déneminde icra Vekilleri Heyeti Reisi-
dir) imzali olup, Ahar mahallere nakledilmis olan eshasin tabu tutulan emvali
hakkindaki 17 Zilkade 1334 (16 Ekim 1916) tarihli Tasfiye Kararnamesinin ilga-
st hakkinda 8 Kanunusani 1336 tarihli (8 Ocak 1920) kararname ve daha son-

ra Istanbul Hikiimetince alinan kararnamenin yirirlikten kaldinlmasiyla ilgili la-

yiha 3 maddedir.

2. layiha: 26.8.1338 tarihli icra Vekilleri Heyeti Reisi H. Rauf imzali layiha,
20 Nisan 1338 tarihli Emvali Metruke Kanunun 1’inci maddesine bir fikra eklen-
mesini dneriyor. Tamir edilemeyecek ve korunamayacak durumda olan emlakin

satisi dngorilen layiha, toplam 3 maddedir.

3. layiha: Gerekgesini Maliye Vekili Hasan Fehmi’nin 22.11.1338 tarihli ve
icra Vekilleri Heyeti Reisi H. Rauf'un 24.12.1338 tarihli yazisiyla Meclise génde-
rilen layihayla, 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanununa madde eklenmesi
amaglaniyor, layiha iki madde olup, geri dénenenlerin mahkemeye basvurmala-
r ve bu durumda Hazine'nin ne yapmasi gerektigiyle ilgili bir dizenlemeyle da-
vanin temyiz veya istiraf (st mahkemeye basvuru) edebilmesi 6ngériliyor.

Maliye Vekili layihanin esbabi mucibesinde, miitarekeden yani 30 Ekim
1918'den sonra nesredilen 8 Kanunisani 1336 tarihli kararnameyle, 13 Eylil
1331 tarihli Tasfiye Kanununun ilga edildigini ve 8 Kanunisani 1336 tarihli ka-
rarnamenin yirirlikte bulundugu sirada 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanu-
nun kabul edildigini belirtilerek, uygulamadan Hazine'nin zarar gérecegi yoniin-
de degerlendirmede bulunuyor.

4. layiha: 1.1.1339 tarihli icra Vekilleri reisi H. Rauf imzali olup, gerekceyi
yazan 26.11.1338 tarihli Maliye Vekili Hasan Fehmi; 20.4.1338 tarihli Emvali
Metruke Kanununun 5. maddesinin degistirilmesi éngériliyor. Bu kanunun, bu
gibi kisilerin ekili arazi ile 20 giin sonrasinda (firarlarindaki sonraki) ve devam
eden giinlerde mallar almak icin yaphg tim girisimler gegersiz sayiliyor.

5. layiha: 13.1.1339 tarihli icra Vekilleri Reisi H. Rauf imzali, 11.1.1339
icra Vekillerinin degerlendirmesi sonucunda hazirlanan layiha 4 madde olup, 17
Zilkade 1333 ve 13 Eylil 1331 (26.9.1915) tarihli Tasfiye Kararnamesi hiskiim-
lerinin gegerli oldugu diizenlemesi (madde 1'de) yapiliyor, Tasfiye Kanunu ya da
Kararnamesi geregi her mahallede birer komisyon kurulacagr belirtiliyor (madde
2'de) ve 3'iincii maddeyle de 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanununu yirir-
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likten kaldirihyor.

Layihanin esbabi mucibesinde, Emvali Metruke Kanunun nesrinden ve Tasfi-
ye Kanunun iadei meriyetinden dnce ve sonrasinda firar ve gaybubet edenlerin
terk eyledikleri emvali menkule ve gayrimenkuleden gayrimesru istifade emelinde
olanlarin bulundugu belirtilerek, bunun sonucunda davalarin yiizde 95'inin bu
ydnde oldugu ve bunun &nleyecek bir diizenlemenin yapilmamasi halinde emva-
li metrukenin eyadii (eller) gayrimuhikkaya (muhikka: hakki yerine getiren) gege-
cegini iddiasinda bulunarak, bu duruma diismemek icin ilgili layihanin kanunlas-
masi Sneriliyor.

% %k %k

Ve...
Garip geliskil
Esbabi mucibede belirtildigi gibi ittihatci déneme ait Tasfiye Kanunu yeniden

yurirlige konmak istenir... Layihanin birinci maddesiyle yeniden yirirlige konu-
lacagr diizenlemesinin neden yapilmak istendigi de garip bir geliski olsa gerek...

14 Eylil 1338'de Meclis'te dnce gizli (102’inci inikat/toplant 2'inci celse) ve
ardindan aleni oturumda (102’inci inikat/toplanti 3'inc celse) dnerge kabul edi-
lir ve béylece istanbul Hikiimetinin 8 Ocak 1336 tarihli kararnamesi yirirlokten
kaldirlarak, bu kararnamenin kaldirdigr ittihatc déneme ait Tasfiye Kararname-
si yeniden yurirlige konmustur...

Maliye Vekil'in beyan ettigi gibi 11 Eylil 1338'de degil, 14 Eylil 1338'de
Meclis karariyla, istanbul Hikimetin ait kararname yirirlikten kaldirilir. Béylece

ittihatci déneme ait eski diizenlemeye dénis saglanir.

Gaziayintap Mebusu Ali Cenani’nin ‘Ahar mahallere nakledilmis eshasin
tasfiyeye tabi tutulan emvali hakkindaki 8 Kanunusani 1336 tarihli Kararname-
nin reddine dair takriri’ hakkinda Maliye Vekili Hasan, 8.1.1336 tarihli kararna-
menin Istanbul Hikimeti tarafindan nesredildigini belirterek, tatbikatta bir cok so-
runun yasandigini ve hemen kaldirlmasi gerektigini anlatiyor, ama takrir sahibi
Ali Cenani ise bir cimle bile séylememistir (BMM ZC, 1/23-14.9.1338, sf. 49).

Baska séz alan olmaz ve takrir okunduktan sonra 284 no’lu ‘Ahar mahalle-
re nakledilmis eshasin tasfiyeye t&bi emvali hakkinda mevcut kararnamenin red-

dine dair’ kararname kabul edilir.

8 Kanunusani 1336 tarihli kararnamenin ref'i gérismesi her ne kadar bir
sayfada biterse de daha dncesinde ilgili layihanin gizli gérismesi ise hayli uzun
tartismalara neden olur (TBMM GCZ, II-14.9.1922, sf. 768-781). Gizli celsede
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kanunun kabul edilmesi de yasama tarihi agisindan nemli bir an olsa gerek. Ale-
ni celsede s6z almayan Ali Cenani, hafi celsede genis agiklamalarda bulunur.

14 Eylil 1922'de yapilan gizli gérismede ele alinan layiha, iic madde olup,
birinci maddesinde kararnamenin kaldirildigi belirtiliyor ve diger iki madde de
yurirlok ve icra memuruyla ilgilidir. Maliye Vekili, layihayla ilgili degerlendirme-
de bulunurken, teklif veren hakkinda bilgi veriyor ve gériismelerin sonunda 3
maddelik layiha kabul ediliyor. Fakat bu gizli celsede kabul edilen ‘karar’in (Re-
is karar diyor, aleni celsede dnergenin sunuldugu igimiyle kararname olarak su-
nuluyor) adi, elbette kanunlar listesinde bulunmamaktadir.

Madde 1- Ahar mahallere nakledilmis eshasin tasfiye tabi tutulan emvali hak-
kinda 16 Rebiyiilahir 1338 ve Kanunusani 1336 tarihli kararname mevkii me-

riyetten ref olunmustur.

Gizli tutanakta bir Gaziayintap Mebusu Ali Cenani’nin bir de Mardin Me-
busu Necip'in teklifi vardir. Anliyoruz ki, aleni celsede Ali Cenani’nin teklifi oku-

nup karar haline getiriliyor.

%* % %k

Ve tezkere: 11.12.1338 tarihli icra Vekilleri Reisi Rauf imzali tezkerede, Rum
ve Ermenilerin gayrimenkullerinin don (alcak) bir fiyatla ellerinden cikariimasinin
milbadeleye zarar verdiklerini belirten Maliye Vekaletinin 10.12.1338 tarihli tez-
keresiyle birlikte, istanbul Rumlarin emvali gayrimenkullerini satmalarina Sihhiye
Vekilinin muhalif oldugunu belirtiyor (bu tezkere, 20.12.1338 tarihli oturumda da
gindeme gelir ve set gecen tarhsma sonrasinda Adliye Encimeni’ne havale edi-
lir; BMM ZC, 1/25-20.12.1338, sf. 472-473).

Ve 5 layiha ile 1 tezkere, Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Di-
yun (borclar) ve Matlobati (alacak) Metrukesi Hakkindaki 17 Zilkade 1333 ve 13
Eylsl 1331 Tarihli Kanunu Muvakkatin Bazi Mevaddi (hususlari) ile 20 Nisan
1338 tarihli Emvali Metruke Kanununu Muadil (esit, beraber) Kanun Layihasi 9

modde o|0rc||( hdZII’IGnIr’. .

5- 1915'e daniiliyor

Layihanin gérisilmesine, bir giin sonrasinda 15 Nisan 1923'te devam edi-
lir.

Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun Matlubati Metrukesi 17

Zilkade 1333 ve 13 Eylijl 1331 tarihli Kanunu Muvakkatin Bazi Mevadd ile 20
Nisan 1338 Tarihli Emvali Metruke Kanununu Muaddil Kanun Layihasinin géri-
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sUlmesi sirasinda ilk s6z alan Yozgad Mebusu Sileyman Sirri, komisyonlarin so-
run yaratan bir kurum oldugunu belirterek, bu emvali menkule ve gayrimenkulle-
rin sahlmasini ve bdylece Hazine’ye menfaat temin edilmesini &neriyor (BMM ZC,
1/29-15.4.1339, sayfa 159-167).

Canik Mebusu Nazif de, 5-6 senelik harp nedeniyle insanlar evini barkini bi-
rakip gittigini ve emval de hikimet tarafindan idare edilemedigi icin tahrib oldu-
gunu, bunun &rneginin de Ankara’da yasandigi evlerin harap oldugunu, tasrada
ayni durumun yasandigi degerlendirmesini yapiyor. “Bu emvalin onda biri kal-
mamistr. Memleketin umrani (bayindirlik) igin biyik bir darbedir” diyen Nazif,
izmir ve Bursa gibi bazi vilayetlerde emvali metrukenin satilmasini énerir, hiki-

metin gerekli teskilat olmadigr igin koruyamadigini ifade ediyor.

Maliye Vekili Hasan Fehmi (Gimishane), “Emvali Metruke Kanununun 4. ve
5. maddelerinde (tagayyiibt hikmen sabit olan) ciimlesi”nin bulundugunu ve bu-
nu da hikimetin elini bagladigini, idarenin de Hazine'ye birakildigini belirterek,
eger evkafla ilgili olani Evkaf'a, digerlerini Hazinei Maliye'ye birakilmis olsaydi,
bunlari hem satarak muhacire tahsis edebilecegini, ama kanundaki durumdan
yapilamadigini anlatiyor.

Vekil Hasan Fehmi, arsalarin tasarruf ve miilkiyetinin Emvali Metruke Kanu-
nu geregi Hazine'ye birakilmadigini belirterek, bu kanunla emvali metrukenin
idare edilemeyecegini, ngdrilen dizenlemenin yapilmasi halinde Maliye’nin ve

Hazine'nin de satabilecegini agikliyor.

Layiha toplu gérisilmesinde Maliye vekili sirekli sz alip, agiklomalarda bu-
lunuyor ve mevzuatin ne denli keyfi uygulandigina isaret ederek mevcut durum

hakkinda bilgi veriyor:

“Elde iki hitkim vardir. Biri Tasfiye Kanunu ki, tehcir edilen eshasa aittir. Bi-
ri de Emvali Metruke Kanunu ki, firar ve tagayyibeden eshasa aittir. Bunlardan
her ikisi de yekdigeriyle tearuz (celiski) teskil ettigi gibi bunlar memlekette eshasa
gore, eshasin vaziyetine gore hikim veriyor... 11 Eylil'den sonra Tasfiye Kanu-
nunun iadei meriyetinden sonra [Vekil, 11 Eylil 1338'de kabul edilen 260 no’lu
28 Subat 1338 Tarihli Avans Kanununun Uciinci Maddesinin “gosmq Dair Ka-
nun’a (BMM ZC, 1/22-11.9.1338, sf. 621) ahf yapiyor, ama kanun igeriginde bu
ydnde bir dizenleme bulunmamaktadir, ilgili dizenleme 14 Eylil'de yaliyor]...
Tasfiye Kanunu Mondros Miitarekesinden sonra mevkii meriyetten kaldirilmis, tek-
rar Meclisi Alinizce iadei meriyetti tarihine kadar gecen miiddet zarfindan mallo-
rina sahip oldularsa Tasfiye Kanununun temini meriyetine kadar emvalleri Gizerin-
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de alim satim tabi yapilabilir.”

Layihayla ilgili genel gérismenin ardindan maddelere gegcilir (BMM ZC,
1/29-15.4.1339, st. 167-175). Boylece Maliye Vekili’nin Osmanli dénemine ait
1915 Tastiye Kanunu’na déniildigi yonindeki aciklamasi, kabul edilen yasal dij-
zenlemeyle kanuni bir nitelik kazaniyor. 333 no’lu kanunun 6’inci maddesinde,
Osmanli déneminde gikarilan kanunu muvakkatin ismi verilerek yirirlikte oldu-

guna dikkat cekiliyor.

Gorismeler sirasinda Corum Mebusu Hasim, kalan apartmanlarin o kadar
ok oldugunu, bunlarin degerinin 500 milyon lirayr buldugunu ve bunlarin Vakif-

lar idaresi’ne temlik edilemeyecegini, verilemeyecegini ifade ediyor...
Birinci maddeyle ilgili degisiklik dnergeleri verilir ve yogun tartisma yasanir.
Daha sonraki maddeler izerinde tartisma sinirli kalir ve tek tek kabul edilir:

Kanunu mezkurun (adi gecen) yani 1915'deki Tasfiye Kanunu Muvakkatin
7'inci maddesinin degisikligine yonelik diizenlemede emvali metrukenin davalik,
icralik durumunda Hazinenin takip etmesi ngérilir (Madde 3), kanunu mezku-
run 8'inci maddesinin degisikligine yonelik &neride komisyonlarin calismasi di-
zenlenir (Madde 4), kanunu mezkurun 9’uncu maddesi milgadir (Madde 5), 22
Saban 1339 (1340 sadalari) ve 20 Nisan 1338 tarihli Emvali Metruke Kanunu
milgadir (Madde 7), nesriyle muteberdir (Madde 8), Seriyeye evkaf, Adliye, da-
hiliye, Maliye icrasina memur (Madde 9).

Madde 6- Her ne suretle olursa olsun tagayyiip ve mifrekat veyahut memali-
ki ecnebiye ve mesguleye veya istanbul ve milhakatina firar edenlerin emva-
li menkule ve gayrimenkule ve disyun ve matlubat hakkinda dahi mezkor
13/26 Eylil 1331/1915 tarihli Kanunu Muvakkat ile tadilat ahkami tatbik

olunur.

Bdylece layiha, 11 maddelik 333 no'lu, Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin
Emval ve Diiyun Matlubah Metrukesi Hakkindaki 17 Zilkade 1333 ve 13 Eylul
1331 Tarihli Kanunu Muvakkatin Bazi Mevaddi ile 20 Nisan 1338 Tarihli Emva-
i Metruke Kanununu Muaddil Kanun olarak ekseriyetle 15 Nisan 1923'de kabul
edilir (BMM ZC, 1/29-15.4.1339, sf.175 ve 1/29-16.4.1339, sf.199; Osmanlica
baski, Sicill-i Kavanini, Birinci Cilt, 24 Nisan 1336-31 Tesrinievvel 1341, sayfa
174-176, baski 1926).

333 no’lu kanunla bazi maddeleri degistirilen 13 Eylil 1331 tarihli kanunu
muvakkatin yeniden yirirlige konulmasiyla, Osmanli déneminde baslatlan, top-
raginda yasam damari kesilmis Ermenilerin bijtin mal ve mijlklerinin tasfiye edil-
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mesine yonelik ittihatci kanunun éngérdigi diizenlemeye yeniden danilir...

ittihatcilarin gecici kanunu, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarina aykir ola-
rak degerlendirilmeden uygulanmis, ancak kasim 1988'de yirirlikten kaldiril-

mistir.

% %k %

Ankara’nin ittihatgilarin idari faaliyetine yénelik bu yaklasimi sadece bu ka-
nunla sinirli degildir. Meclis’in calismaya baslamasiyla gindeme aldigi bir konu

da Osmanli Hikimeti'nin idari faaliyetleridir..

Meclis'te yapilan gériisme sonunda Istanbul’un isgal edildigi ve Meclis'in ka-
pandigi 16 Mart 1920 tarihinden itibaren Osmanli Hikiimeti tarafindan yapilan

baglayici olan tim sézlesmelerin gegersiz oldugunu hikme baglayan kanun ka-

bul edilir.

Bu ydnde diizenlemeyi 6ngdren takrirler ilk kez, Meclis agildiktan 6 giin son-
ra gindeme gelir. istanbul Mebusu Adnan ve Erzurum Mebusu Hisseyin Avni'nin,
istanbul’daki Osmanli Hokimeti'nin idari faaliyetleriyle ilgili takriri, 29 Nisan’da
Meclis giindemine alinir (BMM ZC/I1-29.4.1923, sf. 145). Her iki takrir de iki
madde olup, “istanbul’'un ecnebi kuvvetleri tarafindan isgal olan 16 Mart 1336
(1920)" tarihinden itibaren istanbul Hikiimeti’nin idari tasarrufunun gecersiz ol-
masi istenmektedir.

13 Mayis'ta Adliye Enciime’nin Mazbatasiyla ilgili ertelenen gériisme (BMM
ZC, 1/1-13.5.1336, sf. 288), 17 Mayis'taki oturumda yapilir (BMM ZC, I/1-
17.5.1336, sf. 327-329). 7 Haziran'da Adliye ve Hariciye encimenleriyle ilgili
yapilan giresme sonunda iki maddelik 7 no’lu 16 Mart 1336 Tarihinden itibaren
istanbul Hikiimetince Aktedilen Bilcimle Mukavelat, Uhudat ve Sairenin Keenlem-
yekiin Addi Hakkinda Kanun kabul edilir (BMM ZC, 1/2-7.6.1336, sf. 139-145).

Boylece 16 Mart 1920’den 23 Nisan 1920"ye kadar Istanbul Hikiimetinin
yaphg idari tasarruflarin gecersiz oldugu kabul edilmistir...

6- ittihatcilar tasfiyeyi hedefledi

15 Nisan 1923’de kabul edilen kanunla, yeniden yirirlige konan ve bazi
maddeleri de degistirilen 13 Eylil 1331 tarihli kanunu muvakkat, ittihater iktida-
rin tehcir kanunundan sonra tasinmazlarin tasfiyesine yénelik yirirlige koydugu
bir kanundur. Bu kanun, 1988 kasim ayina kadar da yirirlikte kalmis, uygulan-

mishr...

ittihatgi iktidarin Ermeni mallaniyla ilgili yororlige koydugu, 13/26 Eylil
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1331/1915'de Ahar Mahallere Naklolunan Eshasin Emval, Disyun ve Matlubah
Metrikesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat, gesici bir kanundur (Yusuf Hikmet Bayur,
Tirk Inkil&br Tarihi, cilt: I, kisim: 11, 1914-1918 Genel Savasi, Atatiirk KDTYK
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara-1991, sf. 45-49; Meclis-i Mebusan, devre:
lll, ictima senesi: 5, sene: 1334, no: 503-523, cilt 1, sayfa: 68-70; Takvim-i Ve-
kai, 14 Eyldl 1331, no: 2303; Sicilli Kavanini-1936, cilt 16, sayfa 678-679; Os-
manlica baski, Distur, Tertib-i Sani, cilt 7, baski 1336, sayfa 737-740).

Adindan bahsedilip, igerigine pek de deginilmeyen bu kanunun bazi hikim-
leri soyle:

“Madde 1- 14 Mayis 1331 tarihli kanun-u muvakkatle ahar mahallere nakle-
dilen eshas-1 hakikiye ve hitkmiyenin terketmis olduklari emval ve matlibat ve
duyun, bu husus icin mitesekkil komisyonlarin her sahis igin ayri ayri tanzim
edecekleri mazbatalar izerine mahkemelerce tasfiye olunur.

Madde 2- Madde 1’de beyan olunan eshasin hin-i nakillerinde mutasarrif bu-
lunduklart icarteynli musakkafat ‘damli, Gsti 8rtiili) ve mistagallat (damsiz,
Ustl agik) vakfiyenin Hazine-i evkaf ve emval-i gayr-1 menkule-i sairenin Ha-
zine-i maliye namlarina kayitlari icra edilerek her iki kisim emval-i gayr-imen-
kulenin mezkor hazineler tarafindan verilecek bedellerinden ba’det-tasfiye ka-
lacak miktari eshabina ita olunur..

Madde 3- Bu eshasin nukut (nakid) ve emval-i menkule-i metrukesiyle mevdu-
at ve matlubati 1. maddede zikrolunan komisyon reisi veya vekili tarafindan
cem ve istirdat (geri alinma, alma) ve tahsil ve déva ve emval-i metrukeden
minazitnfih (davali, kavgal) olmayanlar bilmizayede fruht ile hasil olan

meblag sahipleri namina emaneten mal sandiklarina tevdi olunur..”

Sadece iic maddesini aktaran Bayur’un bu kanunla ilgili yorumu séyledir:

“Bu kanunun genel anlami, tehcire ugramis olanlarin yerlerindeki bistin mal
ve mijlklerinin tasfiye edilecegi, dolayisiyla oralara dénecek olsalar ile pek azinin
tutunabilecegi, bundan baska tasfiyelerde kendileri veya adamlar bulunmayaca-
gindan menfaatlerinin ancak resmi teskilatlarca korunulacagidir.”

Bayur, dénem hakkinda bilgi vermeye devam ediyor:

Kanunun cikisindan iki giin sonra 15 Eyliil'de Mebusan ve Ayan acilir ve 30
Tesrinisani 1331/13 Aralik 1915'de Ayan’da Ahmet Riza’nin kanunun baristan
sonra uygulanmasi istegiyle verdigi takrir gindeme alinir ve takririn geri alinma-
si da istenirse de, Ahmet Riza, kanun-u muvakkahn nasil uygulanacagiyla ilgili
diizenleme zerinde durarak, su degerlendirmeyi yapiyor:

425



“Ermenilerin mali kismen yagma edildi. Kuvve-i tesriiye kanunu reddedince-
ye kadar elde bir sey kalmayacak. Yapilacak seylerin hepsi yapilmis olacak.”

Bu da, Ermenilerin tasinmazlarinin korundugu, geri verildigi ifadelerin ne

denli gercekei oldugunun kanunun hitkmiinden daha net olarak anlasilmaktadir...

7- Rehin emlake diizenleme

Bdylece Ahmet Riza’nin da vaktinde dikkat cektigi gibi Ermeni mallarinin tas-
fiyesini 6ngdren 1915'deki diizenlemeye yeniden déniilr...

BMM'nin birinci dénemde cikarilan son kanundan bir nceki kanun da kur-
tarilan blgelerdeki Ziraat Bankasi ile Evkaf ve Eytam idarelerinin alacaklari istis-
na olup, borglarla ilgili diizenleme olup, dziinde ‘6zel-kisiler borglarla * ilgili ola-
rak emlakin rehin birakilmasi ve sonrasi uygulamalarla ilgilidir.

Bu yéndeki diizenlemeyle ilgili Burdur Mebusu ismail Suphi‘in teklifi ile Layi-
ha Encimeni Mazbatasi, Kavanini Maliye (TBMM ZC, 1/27-5.2.1339, sf. 166) ve
Adliye enciimenlerine havale ediliyor (TBMM ZC, 1/27-17.2.1339, sf. 360). En-
ciimen gdrismelerinin sonunda 5 maddelik layiha Vefaen Bey’i Ferag veya Te-
minat Suretiyle Emvali Gayrimenkulleri Merhun Olup Tediyei Deyn Edemiyen
Medyunlarin Emlak ve Disyunu Hakkinda Kanun adiyla diizenlenir ve boyle (ka-
nun no: 337) kabul edilir (BMM ZC, 1/29-16.4.1339, sf. 211-219; ).

Ismail Suphi’nin takririnin gerekgesinde kurtarilan bélgelerde bir emlak buh-
raninin yasadigini, 1918 Mitarekesinden beri milyonlarca lira kiymetinde ‘Tirk
ve Misliman’ emlakinin gayrimislimlerin eline gectigi ve bu halin devam ettigi-
ne dikkat ekilerek, kurtarilmis bslgelerle ilgili diizenleme yapilmasinin geregine
isaret ediliyor.

lcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf'un layiha gerekcesinde de &zellikle istan-
bul'daki uygulamalar izerinde duruluyor. Borglarin vadesinden itibaren 1 yil sii-
reyle ertelenmesi dngérilen birinci madde tartisilir. icra Vekilleri Reisi Huseyin Ra-
uf (Sivas), vadesi geldigi icin 1.000 TL servetin 50 TL satildigini belirterek, diizen-

lemenin gerekliligi zerinde duruyor.

Tartisma, hem mallarin disik fiyatla elden cikarildigr hem de bu mallarin Hi-
ristiyanlarin eline gectigi izerinde yogunlasiyor. istanbul’un da 6zel olarak belir-

tilmesine yonelik ifadelerin de etkisiyle, o yonde diizeleme yapilarak oylaniyor.
Ve madde kabul edilir.

Madde 1- istanbul ve memaliki mistahlasada (kurtarilmis) vefaen (séziinde
durma, 8deme) bey’ (satma) ve ferag (vazgegme, terk etme) veya teminat su-
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retiyle emvali gayrimenkuleleri merhun (rehin edilen) olup hitam (son) bulmus
ve bulacak olan mijddeti muayeyenesinde tediyei (6deme) deyn (borg) edeme-
yen medyunlarin  (borglularin) emvali merhunelerinin miizayede ve firuhtu
(satma, satis) huldlu (hulul: girme, gelip gatma) ecelden (ecel: borg vadesi) iti-
baren bir sene middetle tecil olunmustur.

Bdylece her ne suretle olursa olsun &zel borglarin ddenmesi bir yil erteleni-
yor ve rehin birakilan ya da icralik emlakin ucuza satilmasi engellenmesi hedef-
leniyor.

ikinci maddeyle de bu tecil déneminde faizin gecerli oldugu diizenlemesi yer
aliyor.

Uciinct maddeyle, Ziraat Bankast ile Evkaf ve Eytam idarelerin alacaklart ka-

nundan mijstesna tutuluyor.

8- Gayritirkleri fasfiye
1923 ve sonrasi, Tirk'lik politikalarin yogunluk kazandigr dénemdir..

Meclis’in, 1339 yazindaki secim sonrasinda ikinci devresinin ilk toplantisi 11
Agustos 1339'da yapilir ve Lozan'la ilgili gérismeler bu ay icinde gérisilir ve

antlasmanin 8ngérdigi hiskimler kanunlasir.

Ardindan 29 Ekim 1923'de Cumhuriyet ilanini saglayan kanunla 1921 Ano-
yasasi'nin iller diizeyinde federasyonu éngéren maddeleri degistiriliyor ve Hali-
feligi ilga eden diizenlemeyle 1924 Anayasasi kabuli (20.4.1340) éncesinde hi-
kiimet, homojenlestirmeye ynelik Tirklok politikasini dogrudan ¢alisma hayatina
etkin kilmanin politikalarinda yogunlasiyor.

“Her Tirk hir dogar ve hir yasar...” (Madde 68) ve “Tirkler kanun karsisin-
da esittirler...” (madde 69) ve “Tirkiye'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandas-
lik bakimindan herkese ‘Tirk’ denir...” (Madde 88) ve “Siyasi haklari olan her
Turkin, yeferligine ve hakedisine gére, devlet memuru olmak hakkidir” (Madde
92) hiskiimlerini iceren 924 Anayasasi’nin kabulinden yaklasik iki ay ncesinde,
resmi olarak etnik kskeni Tirk olmayanlar ve esas olarak da Misliman daha
dogrusu da (sonraki politikalarini dikkate almak kaydiyla) Stnni olmayanlar gay-
ritirkler olarak tanimlaniyor ve bunlarin ¢calisma hayatindan tasfiyesi amaglanir.

istanbul Mebusu Ali Riza’nin, sirketlerde Tirk memur istihdami hakkindaki
13.10.1339 tarihli sorusunu Nafia Vekili, yaklasik Gg ay sonra yanitlar (TBMM
ZC, 11/5-6.2.1340, sayfa 612-614).

Naha Vekili Sileyman Sirn (istanbul), itilafname (uyusma) ile kayit kondugu-
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nu ve sirketlerdeki mistahdemin Tirk olacagr zorunlulugu getirildigini belirterek,
ilgili sirketler hakkinda tek tek bilgi veriyor.

Tramvay Sirkefinde 1339'da 1.140 Tirk varken bu sayi, 1.1.1340%ta
1.480'e cikt ve bu dénemde de 495 olan gayritiirk (Vekil’in tanimi aynen boyle)
sayist 139’a inmistir, ecnebi sayisi da 31'den 16'ya gerilemistir; cikarilan gayri
Turk sayist 356'dir, ise 340 Tirk alinmishr.

Bu, istihdamin Tirk’lestirilmesi degil mi2..

Istanbul Mebusu Ali Riza, yaklasik bir yil sonra da konuyu yeniden giinde-
me getirir ve Istanbul Tramvay Sirketi’'nde misstahdem amele hukukunun temini ve
gayritirk amelenin ihraci ve buna mitedair mitalénamenin nazari dikkate alin-
masini temenniyatina dair takriri, basvekalete gonderilir (TBMM ZC, 11/12-
17.1.1341, sayfa 129).

Calisma hayatinda benzer politikalarin devami sonucunda Tirkiye'deki Tirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun (Kanun no:
2007, BMM’de kabul tarihi: 11.6.1932) ile ‘Tirk vatandaslar’nin yapacag isler
tek tek, ayak saticihgr, calgicilik, bar oyunculugu ve sarkiciligi, baytarlik vs. ola-

rak siralanir.
Calisma hayatinda bu politikaya devam edilir...

Memur (kanun no: 788, Memurin Kanunu, TBMM, ZC 11/23-18.3.1926, sf.
251-262, 5'inci madde), Gimrisk Komisyoncusu (19.6.1927, kanun no:1093,
Gimrik Komisyoncularina Ait Kanunu, 4’Gnci madde) ve hatta gozlikei
(30.12.1940, kanun no: 3958, Gozlukcilik Hakkinda Kanunu, 17inci madde) ol-

manin da birinci sarh ‘Tirk olmakhr’..

Kanunlardaki bu ifade, Anayasal olarak ‘Turk’lik tanimi vatandaslik olarak
yapilan tanimin étesinde ‘gayritirk’lere dikkat gekmek yénelik bir dizenlemedir.

9- Emlakin dagilmasi

Emvali metruke konusu, 1923 yilinin sonunda verilen bir énergenin yeni yi-
lin mart qylnda gUndeme c:||nmc15|y|c: yeniden tartisilir...

1923 nisanindaki diizenlemeyle 1915'teki uygulamaya déniilmis olup, bu-
nun sonucu olarak hikimet idaresinde bulunan sahipsiz emlakin diisman, asiler
ya da lizum olmasi nedeniyle hiskimetin bir idari birimi tarafindan kullanildig:
dikkate alinarak, yeniden dagiimi ve miilk olarak verilmesi énerilir...

Erzurum Mebusu Risti Pasa ve risfekasi, Mibadele, imar ve iskan Kanunun

8'inci maddesinin degistirilmesini &ngdren teklifi (teklif Meclis giindeminde,
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TBMM ZC, 11/3-12.11.1339, sf. 345), muhacire verilecek emvali metrukenin da-
Ghlmasini dnerir (TBMM ZC, 11/7-13.3.1340, sf. 411-420).

Bununla ilgili olarak Mibadele, imar ve iskan Enciimeni Mazbatasinda,
memlekette vukubulan isyanlar ve diisman istilasi nedeniyle halkin mutazarrir (za-
rar gérmis) oldugu ve Hikimet tarafindan halkin zayiatlari nispetinde, emlaki
metrukeden emlak ve arazinin dagilmasi 6nerilir.

Muvazenei Maliye Enciimeni Mazbatasi da ayni yéndedir.

Birinci maddeyle ilgili yogun tartisma yasanir.

Eskisehir Mebusu Emin, “Emvali metruke hikimetin malidir. Satmaya me-
zundur” tespitinden hareketle, sadece muhacirlere satilmasi ve verilmesinin ada-
letsizligi Uzerinde dururken, Karesi Mebus Vehbi de, kanun elzem ve mibadille-

rin birakhgi mallarin disindaki emvali metrukenin ihtiyaci olana verilmek zorun-

da olundugunu ifade eder.

Tarhsmalar tzerine s6z alan izmir mebusu Mustafa Necati, hem imar Veka-
leti Vekili hem de Adliye Vekili olarak, tasar lehinde degerlendirmede bulunur.

Mustafa Necati, imar Vekaleti Vekili olarak, emlaki metrukenin misbadeleye
tabi olan kismini gelen chaliye kanunen verilmesi zorunluluguna isaret eder ve
“Diger kismi icin mibadele, imar ve iskan Vekaletleri bir hakki talebi yoktur. Bu-
nun icin bu hususta istedigimiz sekilde kabul edebilirsiniz” diyerek, diismanin iz-
mit ve Karamiirsel’de yakarak yaptgr tahribat hakkinda bilgi verir.

Ve Mustafa Necati Adliye Vekili olarak da, kanunun emvali metrukenin mu-
hacire verilmesini dngérdiigini ve bunun da yapildigini belirterek, gerekli diizen-
lemenin yapilmasi halinde muhtacine de verilebilecegini ve Vilayeti Sarkiye mu-
hacirlerinin de iskan edildigini belirterek, “Zaten bu suretle muvakkaten vermis ol-
dugumuz yerleri biz bir kanunla ebedi surete vermis olacaksiniz” uyarisinda bu-
lunur.

Takrirler ve uzun tartismanin sonucunda birinci madde oylanir ve kabul edi-
lir.

Madde 1- Mibadaleye gayritabi eshasa aidolup Hiskimet yedinde (yed: kuv-
vet, kudret) bulunan metruk emlak ve arsa, dissman, usat (asiler) ve hasbelli-
zum (lizum oldugundan) Hiskimet tarafindan hedim (yikma) ve tahrip veya
harb dolayisiyle ihracedilmis olan emlak sahiplerine, muhtacolanlar tercih
edilmek sartiyle zayiatlarinin derecesi nisbetinde tevzi (dagitma) ve temlik

(milk olarak verme) olunur.
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Bununla, mitbadeleye (bati ve ic Anadolu’daki Rumlar) tabi olmayanlar di-
sindaki insanlarin mallarin daglmasi ve milk olarak verilmesi kabul ediliyor...

Madde 2'de tevzi ve temlik edilecek emvali gayrimenkulenin bedelinin Mali-
ye bitcesinde istihsal olunacagr dngériliyor.

Madde 3'te, hasarin nasil tespit edilecegi, Madde 4'de nesrinden meriyiilic-
ra (yUrirlikte) oldugu ve Madde 5'te kanun icrasini Heyeti Vekile’nin yapacag
Snerilir.

Layiha, 441 no’lu kanun olarak, Hikimet Yedinde Sahipsiz Olarak Meveut
Bulunan Emlakin Emval ve Emlaki Disman, Usat ve Hasbellizum Hikimet Tara-
findan Tahribedilmis Olanlara Nisbet Dahilinde Tevzii Hakkinda Kanun kabul
edilir.

ki yil sonrasinda yine mart 1926'da Meclis'teki gérissmede Dahiliye Vekili
Cemil, bu 441 no'lu yasaya yénelik degerlendirmede bulunur ve gayrimenkulle-
rin dagitilmasi sonrasinda bedellerin, nisan 1925'te kabul edilen yasayla 1925

kiymetinden fiyatla belirlenecegi ve paranin da Ziraat Bankasi’nda toplanilacag-
ni anlatiyor (TBMM ZC, 11/23-6.3.1926, sf. 73-74).

10- Tapuda fotograf yapistirilmas

O giine kadar gayrimenkul alimi ve satimi islerleri ile tapu kayitlarinda fo-
tograf kullanilmasi zorunlulugu sinirli da olsa bir kanunla kabul edilir 1926 yili-
nin ocak ayinda.

Dahiliye Nazin Talat'in itirah

Ermenilerin topragindan sirilmesinin kanunu muvakkat (gegici kanun yani kanun
hikminde kararname) 27 Mayis 1915'te kabul edildiyse ve Meclis-i Viskela yani hiki-
met ilgili karari 30 Mayis 1915t aldiysa da, bizzat fiili uygulamanin daha &ncesinde
basladigini yine Dahiliye Naziri Talat'in telgrafindan égreniyoruz.

9 Mayis 1915'te (26 Nisan 1331’de) Dahiliye Naziri Talat'in Van Valisi Cevdet
ve Bitlis Valisi Mustafa Abdilhalik’a génderdigi telgrafta (Osmanli Belgelerinde Erme-
niler, 1915-1920, Devlet Arsivleri Genel Midiirligi Osmanli Arsivi Daire Baskanhgy,
Ankara-1995, 2. Baski, sf. 28-29'da BOA.DH.SFR, nr.52/282), Van'da yogun olarak
yasayan Ermenilerin giineye ‘tard (kogma, uzaklastirma, siirme) ve ihracinin’ kararlas-
tinldig ve ayrica Erzurum’un giineyi ile Bitlis’deki Ermeniler’in de sevke dahil edilece-
§i ifade ediliyor.

Dahiliye Naziri Talat, ayrica Meclis-i Viskela’ya yani hitkimete 17 giin sonra ya-
ni 26 Mayis'taki tezkeresinde de Ermenilerin strildigine dikkat cekilerek, fiiliyata uy-

gun gerekli diizenlemenin bir an dnce yapilmasi isteniyor.
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Gayrimenkullerin tasarrufiyesinde tapu senedi ve kayitlarina fotograf ilsak
(yapishrma) olunmasina dair (1/711) layiha (TBMM ZC, 11/21-4.1.1926, s. 29;
TBMM ZC, 11I/21-6.1.1926, 5.67-69) maddeler gérisilir.

Zaphin sonunda Meclis’e 30 Kanunuevvel 1341 tarihli Basvekil ismet imza-
styla génderilen layihanin esbabi mucibesinde, yakin zamanlarda imam ve muh-
tarlarin resmi mihirleri taklit edilerek ashabinin (sahipleri) haber ve malomat ol-
maksizin rehin birakildigi, sahldigi veya terk edildigi gibi olaylarin yasandigs, bu
tir sahtekarliklarin oldugu belirtilerek, tapu kayitlarina fotograf yapishrilmasi zo-
runlulugu Gzerinde durulmaktadir. Tapu Enciimeni Mazbatasi da 3.1.1926 tarih-

li olup, gerekgesi hikimetin degerlendirmesiyle benzerdir.

Layihayla ilgili ik s6z alan Aydin Mebusu Tahsin olup, bir cok yerde fotog-
rafciligin bile isminin gegmedigini belirterek, bu istemin nasil gergeklestirilecegini

sorar.

Giresun Mebusu Hakki Tarik, Tahsin Beyin itirazlarinin gegersiz oldugunu
belirterek, kanunda “... ilsak olunmasini arzu eyledikleri taktirde...” ifadesine dik-
kat ceker.

Birinci madde, tarhsma sonrasinda yeniden diizenlenmek iizere geri cekilir.

Birinci maddenin yeni diizenlemesinde madde 1'deki “fotograf yapistirmanin
istege bagl’ hikmi cikarilir, ‘zorunlu” hale getirilir ve evvelce emvali gayrimen-
kuleye temellik (miilk edinme) ve teferrug (bir milkiin tapu isini kendi izerine
yapma, bir isi bitirme) etmis olanlarin fotograf vermeleri arzularina tabi oldugu

Meclis-i Viskela’nin 30 Mayis 1915 (17 Mayis 1331) tarihli kararinda, Dahiliye
Nazir'nin 26 Mayis 1915 (13 Mayis 1331) tarihli tezkeresi aktariliyor. Tezkerede Van,
Bitlis, Erzurum, Adana, Kozan, Cebeli Bereket, Maras, iskenderun, Antakya illerinin
isimleri siralanarak, bu illerden “....Ermenilerin vilayat-1 cenubiyeye sevkine bi'l-ibtidar
(baslanilarak)..” yapildigi yani Ermenilerin Musul ve Zor'a siirgiin edildigi ifade edili-
yor (Osmanli Belgelerinde Ermeniler, 1915-1920, Devlet Arsivleri Genel Midirligi
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara-1995, 2. Baski, sf.30-32'da BOA. Meclis-i
Vikela Mazbatasi, 198/163).

Bu, hikiimet karari ve kanun yerine gececek karar olamadan Dahiliye Naziri Ta-
lat'in bizzat Ermenileri siirgiin etmeye ydnelik bir fiiliyat icinde oldugunun itirafidir..

Dahiliye Naziri Talat'in fiili durumu Yusuf Hikmet Bayur tarafindan “Gériildigi gi-
bi Dahiliye Nezareti, yani Talat Bey, Meclis-i Vikela’dan karar almadan ve bu isle il-
gili kanun-u muvakkat gikartirmadan Ermeni tehcirine baslattirmistir ve bu agir sorum-
lulugu tek basin almaktan kaginmamistir” seklinde degerlendirilmistir (Yusuf Hikmet Ba-
yur, Turk inkilabr Tarihi, Cilt: ll-Kisim: 1ll, Tork Tarih Kurumu Yayinlari Ankara-1991,
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seklinde degisiklik yapilir (TBMM ZC, 11/21-23.1.1926, sf. 235-240).

Madde 1- Emvali gayrimenkuleye ait olan her nevi muamelét icin tapu daire-
lerine miracaatla tapu senedat istihsal edecek olalar ile evvelce emvali gay-
rimenkule temelltk ve teferrug edeler tapu senedat ile kayitlarina fotograf il-
sak olunmasina arzu eyledikleri takdirde 4 ve 6 ebadinda iig niisha fotograf-
larini tapu dairelerine tevdi edeceklerdir.

Tartismalarin sonunda madde ayni igerikte ve tek cimle olarak diizenlenir ve
kabul edilir. Tartismalar daha sonraki maddelerde de birinci madde kadar olma-
sa da devam eder ve 8 maddelik 727 no’lu Emvali Gayrimenkulenin Muamelat:
Tasarrufiyesinde Tapu Senedah ile Kayitlarina Alakadaranin Fotograflan ilsak
Olunmasina Dair Kanun 30 Kanuniséni 1926’da kabul edilir (yeniden oylanir,
TBMM ZC, 11/21-30.1.1926, st. 296-300; Resmi Ceride, 9 Subat 1926, no: 293;
Distur lll. Tertip, cilt: 7, 2. taby, sf. 202-203).

%* % %k

Tapu dairelerinin gdrev sahasi disindaki islemler de bir kanunla diizenlenir.
Tapu daireleri hududu haricindeki emvali gayrimenkuleye ait muamelét tasarru-
fiyenin icrasina dair layiha (TBMM ZC, 11/21-2.1.1926, sf.4; (TBMM, ZC, 11/21-

4.1.1926, 5.44-45; 11.1 1926'da yeniden oylanir sf. 104-105), hig tartisma ya-
sanmadan ve s6z alan olmadan kabul edilir

Madde 1- Ashabinin talebi vukuunda her tapu dairesi kendi hududu haricin-

de kain (mevcut), ilisigi ve manii kanunisi olmadigi mahallerinden sorularak

sf. 38).

itihatilarin bazi kararan

Sirgin edilen Ermeniler’in mallariyla ilgili alinan kararlar, Osmanli Belgelerinde
Ermeniler (1915-1920) kitabinda séyle siralaniyor (Devlet Arsivleri Genel Midirligi
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara-1995, 2. Baski, kisaca Osmanli Belgeleri ola-
rak):

- 26 Eylil 1915 (13 Eylul 1331) tarihindeki siirgin edilen Ermenilerin kalan men-
kul ve gayrimenkulleriyle ilgili kanunu muvakkat cikarilmadan 8nce 30 Mayis 1915 (17
Mayis 1331) tarihli Meclis-i Viskela kararinda da bir diizenlemeye gidilmis ve belirle-
necek komisyonlarla idare edilmesi &ngérilmistir (Osmanli Belgeleri, sayfa 30-32'de
BOA. Meclis-i Vikela Mazbatasi, 198/163).

- 9 Haziran 1915'de Dahiliye Nazirt Namina Ali Mifit'ten Erzurum Vilayeti'ne
sifreli telgrafta, Ermenilerin mallarinin sahipleri adina satlmasi isteniyor (Osmanli Bel-
geleri, sayfa 40’de BOA.DH.SFR, nr. 53/303).
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tahakkuk eden emvali gayrimenkuleye miteallik muameléh dahi icraya me-

zundur.

Birinci maddenin ardindan, ‘nesrinde itibaren gecerlidir’ ve ‘Maliye Vekili ic-
ra eder’ hikimlerini iceren i maddelik, Tapu Daireleri Hududu Haricindeki Em-
vali Gayrimenkuleye Ait Muameldh Tasarrufiyenin Sureti icrasina Dair Kanun
(no’su 711) 11 Kanunisani 1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 24 Kanunisani
1926, no: 279; Dustur lIl. Tertip, cilt: 7, 2. tabi, sf. 172).

11- Gayrimenkullerin sahsi

Emvali metrukenin tapulandirma gibi islemlerinin sonrasinda satisi diizenle-
mesi de giindeme gelir. istanbul Mebusu Dr. Hakki Sinasi’nin emvali milliye ve
metrukeden olan emlaki vakfiye sureti firuhtu (satisi) hakkinda kanun (2/534)
teklifi (TBMM ZC, 11/21-14.1.1926, 5.156) Kavanini ve Muvazenei Maliye
(TBMM ZC, 11I/21-25.1.1926, 5.243) ve Basvekalet tezkeresiyle (3/563) Evkaf en-
cUimenlerine havale edilir (TBMM ZC, 11/22-3.2.1926, s. 33).

Basvekalet tezkeresiyle teklif, ticaret ve sanayi odalariyla agilacak borsalar
ve tesis olunacak fabrikalar igin tahsisine lizum gérilecek emvali milliye ve met-
ruke ile emlak ve arsalarin bedeli mukabilinde itasi (verme) hakkinda 1/775 no’lu
kanun (zaptin sonunda 12.12.1341 tarihli Basvekil ismet imzali layihanin gerek-
cesinde odalarin yetersizligine dikkat cekilir) layihasi olarak diizenlenir (TBMM
ZC, 11/22-15.2.1926, s. 209-210).

Madde 1'de, takdir olunacak bedelle ilgili dizenleme yapilir.

- 27 Haziran 1915'te Dahiliye Nazir Namina Ali Misfit'ten Sivas, Trabzon ve Ma-
muretiilaziz vilayetleri ile Canik Mutasarnfligi'na génderilen sifreli telgrafta, Ermenile-
rin mallarinin muhafazasina iliskin talimatname génderiliyor (Osmanli Belgeleri, sayfa
53'de BOA.DH.SFR, nr. 54/202).

- 28 Haziran 1915'de Dahiliye Naziri Talat'tan Kayseri Mutasarrifligi'na génde-
rilen sifreli telgrafta, terk edilen mallarin muhafazasi ve deftere kaydi igin Maliye ve
Milkiye memurlanindan bir komisyon olusturulmasi iliskin talimatname génderiliyor
(Osmanli Belgeleri, sayfa 55'te BOA.DH.SFR, nr. 54/226).

- 7 Temmuz 1915'de Dahiliye Naziri Namina Ali Mifit'ten Dértyol/Adana Em-
val-i Metrike Komisyonu Riyaseti'ne gonderilen sifreli telgrafta, menkul mallarin bede-
li karsihginda Mislimanlara satlabilecegi ifade ediliyor (Osmanli Belgeleri, sayfa
63'te BOA.DH.SFR, nr. 54/346). Béylece ilk kez Dértyol/Adana Emval-i Metrike Ko-
misyonu Riyaseti olarak bahsediliyor.

- 11 ve 12 Temmuz 1915'te Dahiliye Nazirt Namina Ali Misfit'ten Trabzon Vila-
yetine gonderilen sifreli telgrafta, Ermenilerin borglarinin tespiti ile mallarinin muhafa-
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“"

.. emvali milliye ve metrukeden veya mazbut vakiflardan lizum gérilecek
arazi ve arsalar icra Vekilleri Heyeti karariyle mecalisi (meclisler) idarece tak-
dir olunacak bedel mukabilinde satilabilir.”

Ve ticaret ve sanayi odalari vs. yani sira kisa konusmalarla Tayyare Cemi-
yeti, Himayei Etfal, Tirk Ocaklari, Muallimler Birligi vs. de dahil olup olmadigr so-
rulur.

Muvazenei Maliye Enciimeni Maztabasi Muharriri Sakir (Catalca), dahil ol-
dugunu sdyler. Maddedeki ‘mecalisi idarece’ Sakir Bey takririyle ‘idare heyetle-
rince’ olarak degistirilir. Gérismeler sonunda iic maddelik layiha kabul edilir ve
ayrica ikinci kez yeniden gérisilir (TBMM ZC, 11/22-22.2.1926, st. 265-267).

Birinci maddedeki bedelin belirlenmesi konusu yeniden giindeme gelir, Tica-
ret Vekili Ali Cenani (Gaziantep), Aydin Mebusu Mithat'in “idare heyetlerince
takdirini” hatrlatinca da, “Mizayede ile yapilacakhr” agiklamasini yapar ve oy-
lama sonunda kabul edilir.

Madde 1- Menafii umumiyeye hadim (hizmet géren) mijessesat ile belediye-
lere ve ticaret ve ticaret ve sanayi ve ziraat odalariyle borsalara ve hikimet
veya Sanayi ve Maadin Bankasi tarafindan gerek resen ve gerek istirak sure-
tiyle viicuda getirilecek fabrika ve miessesata, emvali milliye ve metrukeden
veya mazut vakiflardan lizumu gérilecek arazi ve arsalar icra Vekilleri He-

yeti karariyle idare Heyetlerince takdir olunacak bedel mukabilinde satilabilir.

Toplam ¢ maddelik 748 no’lu Emvali Milliye ve Metrukeden veya Mazbut

zasi isteniyor ve Ermenilerin metrukati hakkinda yapilacak muameleler siralaniyor (Os-
manli Belgeleri, sayfa 64'te BOA.DH.SFR, nr.54/393 ve sayfa 66-67'de BOA.DH.SFR,
nr. 54/420).

- 10 Agustos 1915'de Dahiliye Naziri Talat'tan, Erzurum, Adana, Ankara, Ay-
din, Bitlis, Haleb, Hidavendigar, Diyarbekir, suriye, Sivas, Trabzon, Ma’muretu’l-aziz,
Musul, Van vilayetlerine ve Urfa, izmit, Canik, zor, Karesi, Kayseri, Karahisari Sahib,
Maras, Eskisehir, Nigde mutasarrifliklarina génderilen sifreli telgrafla, nakledilen Erme-
nilerin borg ve alacaklarin denmesine dair talimatname génderiliyor (Osmanli Belge-
leri, sayfa 75'de BOA.DH.SFR, nr.54-A/368).

- 11 Agustos 1915'de Dahiliye Naziri Talat'tan Erzurum, Adana, Ankara, Aydin,
Bitlis, Haleb, Hidavendigar, Diyarbekir, Suriye, Sivas, Trabzon, Ma’muretu’l-aziz, Mu-
sul (Van yok) vilayetlerine ve Urfa, izmit, Canik, Zor, Karesi, Kayseri, Karahisari Sahib,
Maras, Eskisehir, Nigde mutasarrifliklarina ve Adana, Haleb, Maras, diyarbekir, Sivas,
Trabzon, Ma'murety’l-aziz, Erzurum ve izmit Emvél-i Metruke Komisyonlari Riyasetle-
ri'ne gonderilen sifreli telgrafta, Ermenilerin menkul mallarinin ucuza satilmis oldugun-
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Vakiflardan Bazi Miessesat ile Belediyelere Sanlabilecek Arazi ve Arsalar Hak-
kinda Kanun 22 Subat 1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 7 Mart 1926, no:
315; Distur lll. Tertip, cilt: 7, 2. taby, sf. 420-421).

%* % %k

Sira, verilen emvali metrukenin istirdat edilmemesi ydninde dizenlemeye
gelmistir..

Mibadeleye gayritabi yani mitbadele edilmeyen eshastan metruk olup, miil-
tecilere ve muhacirlere teffiz (tefviz: bir isi bir kimseye ihale ve siparis etme, bir
malin tasarrufunu bir bedelle bir kimseye birakma) ve iskan suretiyle verilen em-
valin istirdat (geri alma) edilmemesiyle ilgili layihanin (TBMM ZC, 11/22-
24.2.1926, st. 291), gorisilmesinde (TBMM ZC, 11/23-6.3.1926, 5.72-88; zabit
sonunda mazbatalar, Basvekil ismet imzali layiha tarihi 21.12.1341"dir), ilk s6z
alan Karesi Mebusu Ali Suuri, memlekette iki tirli mal bulundugunu ve bunlar-
dan birinin ‘Rumlardan kalan mal’ ve digerinin de ‘gayri mibadillere mahsus
olan emlak ve arsalar’ oldugunu ifade eder.

Malatya Mebusu Resit 1-2 milyar liralik emvali metrukenin bulundugunu,
Mus Mebusu Osman Kadri de harpte zarar gérenlere Ermeni emvali metrukenin
verilebilecegini belirtirken, Maliye Vekili Hasan da, Tirkiye'nin emlak zengini ol-
duguna dikkat ceker.

Dahiliye Vekili ve Tekirdag Mebusu Cemil, bu konuyla ilgili olarak 13 Mart
1340 (441 no'lu kanun) ve 15 Nisan 1341 (622 no’lu kanun) tarihlerinde iki ka-

dan bu mallarin satisina dair anlasmalarin feshedildigi belirtiliyor (Osmanl Belgeleri,
sayfa 75-76'da BOA. DH.SFR, nr.54/381).

- 27 Ekim 1915’de Dahiliye Nazirt Namina Subhi’dan Urfa Mutasarrifligina gén-
derilen sifreli telgrafta, evleri yanan Mislimanlara gerekli paranin asilerin emvali met-
rukesinden 6denmesi veya bosalan Ermeni hanelerine yerlestirilmesi isteniyor (Osman-
i Belgeleri, sayfa 117-118’de BOA. DH.SFR, nr.57/140).

- 13 Mayis 1916’da Dahiliye Nazir Namina Sakir’den Hariciye Nezareti’'ne gén-
derilen sifreli telgrafta, Mahall-i ghara (yani baska mahallere) nakledilen eshasa ait
mallarin tasfiyesi icin olusturulan Emval-i Metruke Tasfiye Tasfiye Komisyonlarinin Ma-
liye Nezareti'ne ilhak eftigi belirtiliyor (Osmanli Belgeleri, sayfa 145-146’da BOA.
HU.Kr.109/3).

- 14 Mart 1917'de Meclis-i Vikela’nin, nakledilen Ermenilerin ve Yunanistan’a
hicret eden Rumlarin emlak ve arazisinden Ziraat Bankasi’na olan borcun denmesini
éngoren karari (Osmanl Belgeleri, sayfa 171-172'de BOA Meclis-i Viskela Mazbata-
lari, 207/73).
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nun yapildigini ve ‘eshasi mitegayyibden (ortadan kaybolan) metruk olan emva-
lin" gayri mibadillere ve muhacirlere verilen kisminin nasil tasfiye edilecegiyle il-
gili bir dizenlemenin mevcut bulunmadigini ve fazla mal almis olanlarin deme-
siyle ilgili sorunu borglanma kanunuyla ¢6zimlendigini, béylece 3'de 1'nin hal-

ledildigini, geriye kalanin bu kanunla halledilecegini beyan eder.

Toplam bes maddelik layihanin gériissmesine gesilir ve maddeler okunarak,
oylanir ve kabul edilir (TBMM ZC, 11/23-13.3.1926, sf. 160-161).

Madde 1- Mibadaleye gayri tabi eshastan metruk olup 13.3.1340 ve
15.4.1341 tarihli kanunlar ahkamina tabi bulunan emlak ve arsalar ile
15.4.1339 tarihli kanun mucibince Hazineyi evkaf namina kayd icra kilinan
icareteynli musakkafat ve mistaglattan ve 1341 senesi Muvazenei Umumiyi
Kanununun 23'inci maddesi V fikrasi mucibince idarei hussiyelere terk edilmis
olan emvali gayrimenkuleden mijbadeleye tabi olanlardan maada, kanunen
hakki iskani haiz olanlara adiyen iskan veya teffiz tarikiyle verilmis ve bun-
dan bdyle verilecek emvali gayrimenkule ile muharebelerde meskenleri harap
olanlarin ikametlerine tahsis edilen haneler istirdat olunmayip 3. madde mu-
cibince takarriir edecek bedel, 14.1.1926 tarihli borclanma kanunun muci-
bince kendilerine istiyfa olunur.

Bu kabil emvali gayrimenkuleden 13.3.1340 ve 15.4.1341 tarihli kanunlar
ahkamina tabu bulunanlarin 1331 senesindeki kiymeti mukayyedeleri ashabi
hesabi carilerine gegirilmek Gizere Maliye Hazinesine birakilarak ist tarafi Zi-

raat bankasina verilecegi gibi ciheti vakfa ve idarei hususiyelere ait bulunan-

- 25 Ocak 1919’da Dahiliye Nazirvekili Ahmed izzet'ten Eskisehir Mutasarrifligi-
na gonderilen sifreli telgrafta, geri dénen Rum ve Ermeniler’e mallarinin iadesi isteni-
yor (Osmanl Belgeleri, sayfa 208-209'da BOA. DH.SFR.nr. 95/226).

- 26 Ocak 1919'da Dahiliye Nazirvekili Ahmed izzet"ten Edirne, Erzurum, Ada-
na, Ankara, Aydln, Bitlis, Hijdavendigor, Diyorbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Kon-
ya, Ma’muretu’l-aziz, Van vilayetlerine ve Canik, Eskisehir, izmit, Bolu, Teke, Catalca,
Karahisari Sahib, Kala-i Sultaniyye, Karesi, Kayseri, Kitahya, Mentese, Nigde muta-
sarrflara génderilen sifreli telgrafta, memleketlerine dénen gayr-1 Mislimlerine emlak
ve mallarinin iade edilmesinde Misliman miilteci ve muhacirlerin sefalet ve magduri-
yetlerine mahal verilmemesi isteniyor (Osmanli Belgeleri, sayfa 211-212'de BOA.
DH.SFR.nr.95/256).

- 19 Subat 1919'da Dahiliye Nazirvekili Ahmed izzet'ten, Edirne, Erzurum, Ada-
na, Ankara, Aydin, Bitlis, Hidavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Kon-
ya, Ma'muretu’l-aziz,, Van vilayetlerine ve Canik, Eskisehir, Urfa, icel, izmit, Bolu, Te-

ke, Catalca, Karahisari Schib, Kala-i Sultaniyye, Karesi, Kayseri, Kitahya, Maras,
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larin istiyfa edilecek bedellerinden kezalik 1331 kiymeti mukayyedelerinden
fazlasi miktar Hazinei vakfa ve idare hususiyelere ita olunur.

Bu suretle mesken alan harikzadeler, kanunun mahsusuna tevfikan harikzede
ve hasarzedelere ait olarak Ziraat Bankasina mevdu mebaligdeki hakki istira-
kini iskat eder.

Su kadar ki, isbu kanun mucubince mesken verilecek harikzedelerin tahti ta-
sarruflarinda baskaca meskenleri bulunmamak ve isgal eftikleri meskenlerin

kiymeti hazirlari 25 bin lirayr mitecaviz olmamak mesruttur.

Béylece 781 no'lu, Misbadeleye Gayritabi Eshastan Metruk Olup Hakki iska-
ni Haiz Olanlara ve Verilecek Emvali Gayrimenkule Hakkinda Kanun 13 Mart
1926'da kabul edilir (Resmi Ceride, 29 Mart 1926, no: 334; Distur IIl. Tertip, cilt:
7, 2. taby, sf. 655-657). Kanunla, hanelere yonelik dizenlemeye gidilir.

12- 1914’e geriye dénisk kamulashrma

Gayrimenkulle ilgili ¢ikarilan bu kanunlara ek olarak, geriye dénik dizen-
leme de yapilir.. 1926 mayisinda, 1914’e geriye dogru uygulanmasi amaglanan

kanun cikarilir...

Bdylece cikarilan yasayla, 1914 yilindan itibaren idarenin (yani belediye,
valilik vs..) kamulastrmaya yonelik tim tasarruflarina (el koymasina) yasal bir dij-

zenleme yapilir...

Yasayla ilgili layihanin Meclis’e génderme tarihi aralik 1338’e kadar geriye

Mentese, Nigde mutasarriflara génderilen sifreli telgrafta, emvali metruke depolarin-
dan resmi dairelere gegici olarak nakledilen esyanin sahiplerine iade edilmesi isteniyor
(Osmanli Belgeleri, sayfa 222-223'de BOA. DH.SFR.nr.96/230).

- 4 Mayis 1919'da Dahiliye Nazirt Namina Kesfi’den Bitlis Vilayetine génderilen
sifreli telgrafta, tehcir olup geri donenlerin metruk emvali menkule ve gayri menkullerin
kendilerine teslimi isteniyor (Osmanli Belgeleri, sayfa 236’da BOA. DH.SFR.nr.99/35).

1915teki Itihatgi kanun 1961 Anayasasi’'na uygundur

Danistay 8. Dairesi, 13 Eylil 1331 tarihli (Ahar mahallere nakledilen eshasin em-
val ve disyun ve matlibah metrtkesi hakkindaki) gegici kanunla bu kanunun bazi mad-
delerinin ve 20 Nisan 1338 tarihli emvali metrike kanununu degistiren 15 Nisan 1339
tarihli ve 333 sayili kanunun Anayasa'nin 10, 11 ve 36 nci maddelerine aykir oldu-
gunu ileri siirerek, Anayasa Mahkemesi'ne basvurur.

Olay: Bogos Urkapyan tarafindan annesi &l Andon kizi Maryam Urpakya'nin |
Mart 1942 tarihine kadar istanbul'da oturdugu ve bu tarihte Pangalti'da Cimen Sokak
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gider; layiha t¢ yil askin sire encimenlerde gider gelir.

Yani Ankara hikiimeti bu yénde hayli 6nce girisimde bulunur, ama 1926 yi-
lina kadar layihay kanunlastirmaz..Layiha, mayis 1926’da Meclis’'de gérisilir
(TBMM ZC, 1I/25-16.5.1926, st. 157).

Memleketin imari maksadiyle 1330 (1914) senesinden itibaren yeni yol ve-
ya meydan galismasi veya genisletilmesi alelomum memleket insari maksadiyla
hiskimetce ve belediyelerce hedmettirilen (hedm: yikma) mebani hakkinda kanun
layihanin maddeleri gérisilir (TBMM ZC, 11/25-29.5.1926, s. 582).

Madde 1- 1330 senesinden itibaren yeni yol ve meydanlar agilmasi veya ge-
nisletilmesi veya alelomum memleket imari maksadiyla hikimet ve belediye-
lerce hedmettirelen hususi mebani ashabina 13 Eylil 1331 tarihli tasfiye ka-
nunun 2. maddesi mucibince hiskimete intikal eden emvali gayrimenkuleden
verilmis olan mebaninin (yapilar, binalar) kayitlari namlarina icra ve tapulari

ita olunur.

Madde 2- Mezkir mebaniye mukabil verilmis olan emlakin bugiin tahakkuk
ettirilecek bedelleri ait olduklari belediyeler namina zimmet kaydolunarak 10

miitesavi taksitle 10 senede belediyelerce Maliyeye tediye olunur.

Okunan maddeler kabul edilir.

Diger iki madde, yiirirluk tarihi ve Vekil'le ilgilidir.

Maddeler hic tarhsilmadan okunur ve 862 no’lu Memleketin imarn Maksadiy-
la 1330 Senesinden itibaren Yeni Yol ve Meydan Agilmasi veya Genisletilmesi

51 numarali evde 8ldigi halde yetersiz bir tahkikata dayanilarak firari ve mitegayyip
eshastan sayilip sahibi bulundugu Uskiidar icadiye Mahallesindeki tasinmaz malinin
Vakiflar idaresince vaziyet olunarak 1952 tarihinde Cevri Usta vakfi namina tescil edil-
digi iddiasiyle vaziyet isleminin ve tescil muamelesinin iptaline karar verilmesi igin Da-
nistay'da acilan déva izerine, Danistay Sekizinci Dairesince halen yiirirlikte bulunan
ve emvali metroke mevzuah adi verilen 13 Eylil 1331 tarihli kanunla 15 Nisan 1339
tarihli 333 sayili kanunun Anayasa'nin 36'nci maddesinde yer alan milkiyet ve miras
haklarini kékiinden kaldirdig ve yine Anayasa'nin 10 ve 11’inci maddelerine aykiri
bulundugu cihetle bu hususta Anayasa Mahkemesince bir karar verilmesi icin, Anaya-
sa'nin 151’inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayili Kanunun 27’nci maddelerine dayanilarak dévanin durdurulmasina ve dosya-
nin Anayasa Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Ve Anayasa Mahkemesi basvuruyu s8yle degerlendirir (22 Nisan 1963, Esas no:
1963/41, Karar no: 1963/94, Resmi Gazete tarih/sayi: 31.7.1963/11468):
13 Eylil 1331 ginli gegici kanunun | ve degisik 2'nci maddeleriyle 15 Nisan 1339
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Alelomum Memleket imari Maksadiyla Hikometge ve Belediyelerce Hedmettirilen
Mebani Hakkinda Kanun 29 Mayis 1926'da kabul edilir (Resmi Ceride, 19 Ho-
ziran 1926, no: 402; Distur lIl. Tertip, cilt: 7, 2. tabi, sf. 1201).

%* % %k

Emvali mijtrukeyle ilgili diizenlemeye devam edilir...

Ayrica 1926'nin ilk aylarinda mibadeleyle ilgili 6 maddelik 791 no’lu M-
badeleye Tabi Eshas Zimmetindeki Matlubatin (alacaklar) Istifasi Hakkinda Kanun
(TBMM ZC, 11/23-15.3.1926, 5. 165; 11/23-22.3.1926, s. 305-306; Resmi Ceri-
de, 3 Nisan 1926, no: 338; Distur IIl. Tertip, cilt: 7, 2. tabi, sf. 690-691) ve 3
maddelik 802 no’lu Mibadeleye Tabi Ahaliye Verilecek Emvali Gayrimenkule
Hakkindaki 16 Nisan 1340 tarihli Kanuna Mizeyyel (ekleme parcasi olan) Ka-
nun (TBMM ZC, 11/22-10.2.1926, s. 129; 11/23-20.3.1926, s. 164; |I/24-
7.4.1926, s. 72; Resmi Ceride, 22 Nisan 1926, no: 353; Distur ll. Tertip, cilt:
7, 2. taby, sf. 717) ve ayrica 4 maddelik 836 no’lu Vefaen Beyi ve Ferag veya Te-
minat irae Olunan Emvali Gayrimenkulenin icra Kanunu Mucibince Miizayede ve
Firuhtlu Hakkinda Kanun (TBMM ZC, 11/25-12.5.1926, s. 75-78; Resmi Ceride,
29 Mayis 1926, no: 384; Dustur IIl. Tertip, cilt: 7, 2. tabi, sf. 905) kabul edilir.

13- ‘Kan bedeli’ verilen mallar

Emvali metrukeye kamu ve yerli ahali tarafindan el konulmasi ve bu fiili du-
rumun yasal diizenlemesinin yapilmasi disinda 6zel kanunla bazi ailelere veril-

mesi de giindeme gelir...

gunli ve 333 sayili kanunun é’nci maddesi hiskimlerinin Danistay'da agilmis bulunan
dévanin konusu bakimindan Anayasa'ya aykiri olmadigina, Baskan Siinuhi Arsan ve
iyelerden Rifat Géksu, ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akcoglu, ibrahim Senil ve Lotfi
Omerbas'in muhalefetleri ile ve oy coklugu ile 22/4/1963 giniinde karar verildi.

Gerekeesi:

...Lozan Andlasmasinin yirirlige girdigi 6 Agustos 1340 tarihinden Once firari
ve miitegayyip duruma giren veya baska mahalle nakledilmis bulunan bir kimsenin
mallarinin milkiyeti, bu duruma girdigi tarihten itibaren, dosyasinda o tarihte alinmis
bir vaziyet karari olsun, olmasin, ilgisine gére Maliye veya Evkaf uhdesine kanun uya-
rinca gegmis bulunmaktadir.

...s6z konusu 13 Eylil 1331 giinli gegici kanunla 15 Nisan 1339 giinlii ve 333
sayili kanunun, 6 Agustos 1340 giiniinden &nceki firar, tegayyiip veya baska yere na-
kil olaylari dolayisiyle halen uygulanmalarinin mismkiin bulundugu gerekcede oy gok-
lugu, esasta oy birligi ile kararlastirilmishr.

... 56z edilen 13 Eyll 1331 tarihli gegici kanunun | ve degisik 2'nci maddeleri
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Kanunda belirtilen ifadeyle Ermeni mallari, gerek yargilamalar sonucunda
idam edilenlere gerekse yurtdisinda &ldurilen ittihater énderlerin ailelerine, bir
nevi kan bedeli olarak verilir (makalem Agos’ta 27 Mayis 2005'de ve Sav Yilli-
§1 2004'de yayimlandi). Bu Ermeni mali verilmesini 6ngdren dizenleme, 2 Subat
1927'de bir Bakanlar Kurulu karariyla (Murat Bardakgi, Sabah, 4 Subat 2007)
degil, 31 Mayis 1926’da kabul edilen ve 27 Haziran 1926'da yirirlige giren
882 no’lu kanunla yapilmistir.

Izmir Suikasti Davasi (26 Haziran 1926) éncesinde TBMM’de kabul edilen 4
maddelik 882 no’lu Ermeni Suikast Komiteleri Tarafindan Sehit Edilen veya Bu
Ugurda Suveri (suret ve sekilleri) Muhtelife ile Digar (tutulmus, yakalanmis) Gad-
rolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlék ve Arazi veya Tazminat Hakkinda Ka-
nun’da (Layiha Basvekil ismet imzali olup, 29.12.1341 tarihli, 62 mebusun imza-
sinin bulunuyor; TBMM ZC, 11/25-19.5.1926, sf. 270; TBMM ZC, 1I/25, 29-31
Mayis 1926 sayfa 601-605, 645-646, 680-682, 697, 728-729 Resmi Ceride,
27 Haziran 1926, sayi: 405; Distur lll. Tertip, cilt: 7, 2. tabi, sf. 1439), 12 kisi-

nin ismi siralaniyor:

Talét Pasa, Cemal Pasa, Cemal Azmi Pasa, Bahattin Sakir, Cemal Pasanin
Yaveri Sireyya Bey, Cemal Pasanin Yaveri Nusrat Bey ve Sait Halim Pasa ile Kirt
Mustafa’nin riyaset ettigi Divani Harp karariyla idam edilen Urfa Mutasarrifi Nus-
rat Bey ile Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey, firar ve intihar eden Doktor Resit
Bey ile Erzincanl Hafiz Abdullah Efendi ile Mus Mutasarrifi Servet Bey’dir. Ka-

nunla 20 bin lira degerinde Ermeni malinin verilmesi ngériiliyor.

ile 15 Nisan 1339 tarihli kanunun 6 nci maddesinin, Tirk vatandasi sahislarin ne gibi
hallerde firari veya mitegayyip sayilacaklarina dair olan hiskimlerinde ise Anayasa
maddelerine aykirlik arzeden bir husus mevcut degildir. Zira Anayasa'da, yurdu, Bi-
rinci Dinya Harbinin buhranli zamanlarinda terketmis bulunan Tirk tebaasinin, firari
veya mitegayyip sahis sayilmalarina engel olabilecek herhangi bir hiskim yoktur.

Izmir yangini ve vurgunu

Yunanistan isgalinden izmir'in kurtulusu sirecinde bélgedeki emvali menkul ve
gayrimenkiil konusu Meclis giindeminde ela alinir. Konunu tartisilmasi sirasinda 6zel-
likle izmir'de yasanilanlar Meclis’de giindeme getirilir.

Mibadele éncesinde 1922'de izmir'in Yunanistan isgalinden kurtariimasi sirasin-
da yasanilan yangin kasim 1922'de BMM'de tartisilir; sadece yangin ele alinmaz, bu-
nunla birlikte vurgun ve yagmanin kimlerce nasil yapildigi da tek tek anlatlir (Meclis'te-
ki tarhsmanin bir zetiyle ilgili makalem 24 Kasim 2006 tarihli AGOS'ta yayimlandh).

Bu gérismelerde mebuslar, icra Vekilleri Heyeti yani Hikimetin gerekli tedbiri
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Madde 1- Ermeni suikast komiteleri tarafindan sehit edilen veya bu ugurda si-
veri muhtelifede ifnay: (tiketme) hayat eden merbut cetvelde isimleri muharrer
ricalden her birinin nafakasi iizerine vacip iken, terkettigi efradi ailesi mec-
muuna, lcra Vekilleri heyeti karariyle 20 bin liraya kadar kiymette Ermeniler-
den metrtk (birakilmis, terk edilmis) emvali (mallar) gayrimenkule mitesavi-
yen (esit olarak) taksim edilerek temlik ve efradi aileden her birine hissesine
isabet eden miktar icin meccanen tapu senedi ita olunur. isbu suretle verilecek

emvali gayrimenkule 10 sene miiddetle satilamaz.

Aslinda halen menkul ve gayrimenkullerin listesi var ki boylesi bir transfer
yapilyor...

Peki bu listeli-kayit Ermeni mallari ne oldu?...

Peki bu mallarin sahiplerine ne oldu2..

Ayrica Ermeni mallarinin bu sekilde dagilmasi éncesinde, bu kisilerin aile
fertlerinin her birine vatani hizmet tertibinden maas baglanir (Tirk Parlamento Ta-
rihi, TBMM-II. Dénem, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, I. cilt, sayfa 505-
510).

14- "Yiizde 70-80 tapusuz’

Milkiyet transferinin bir yoniyle de tasfiyesinin yogunlukla yasandig
1920’lerde, topraklarin yiizde 70-80'ni senetsiz yani tapusuzdur. Toprak milki-
yetindeki bu durum, bizzat Basvekil ismet tarafindan 1926 haziraninda aciklanr.

vaktinde alamadigi igin hem menkul hem de gayrimenkuldeki yagma tizerinde durur-
ken, gerek Maliye gerekse Dahiliye vekilleri de emvali metrukeyi korumaya yénelik on-
lemleri aldiklarini ifade eder.

25 Kasim 1922 tarihli oturumda Kistahya Mebusu Ragip, kendisine gelen mektup-
lar hakkinda bilgi verir (BMM ZC, 1/25-25.11.1338, sf. 66-80):

Yagmacilarin 300’er, 500’er lira lirayi Emvali Metrtke Komisyonu Reis ve heyet-
lerine vererek, aldiklar mallar rahatca cikarttiklarini, hatta icinde 45-50 bin lira mal
bulunan magazanin 3-4 bin lira verilerek bosaltildigin, icerde kalan ¢irik-garik mal-
larin da Hikimet yetkilisinin mihirledigini, “Her giin magazalar bosaliyor Aksehir,
Burdur; Isparta, Usak hatta Ankara’ya kadar gidiyor” dendigini anlatir.

Bunun izerine tartsma yogunlasir ve izmir'den seyahatten dénen Maliye Vekili
Hasan Fehmi, 27 Kasim 1922 tarihli oturumda bilgi verir (BMM ZC, 1/25-27.11.1338,
sf. 97-105, alintilar tirnak icinde):

- izmir'in nemli kismi Rum ve Ermeniler tarafindan yakild.

- 20 bin ev yandi, bir kismi Islam emlaki, digeri de Hiristiyan ve ecnebilere ait.
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Tapu Daireleri Haricinde Elden Ele Gegen Emvali Gayrimenkulenin Tapu Se-
nedine Raph Hakkinda Kanun Layihasi (TBMM ZC, 11/25-17 ve 24.5.1926, say-
fa 191, 455) ve 1 Haziran 1926 tarihli zaptin sonunda layihayla ilgili encimen-
lerin ve Basvekil'in mazbatalari vardir. Basvekil ismet imzali ve 15.5.1926 tarih-
li tasarinin gerekgesinde, aynen su degerlendirmeye yer veriliyor (TBMM ZC,
11/26-1.6.1926, sayfa 13, ek zabit sayfa 50-52):

“Senetsiz tasarruf yiizinden ahali arasinda pek ¢ok ihtilafat ve minazaat
(agiz atismasi, cekisme) hadis olmakta oldugu halde bazi ahvalde bilésenet (se-
netsiz) tasarruf olunan yerlerin tapu senedine raptina kavanin ve nizamah mev-
zuanin misait olmamasindan nasi (sebebiyle) ihtilafat ve miinazaah vakia izale
edilememektedir... Tirkiye'de senetsiz tasarrufatin yiizde 70-80 raddesine balig
olmakta bulundugu anlasiimaktadir... Senetsiz tasarrufatin men’i ve bilcimle em-
vali gayrimenkulenin tapu senedine rapti..”

Toplam 6 madde olan layiha kanunlasmaz. Layiha, 10 ay sonrasinda Bas-
vekil Ismet'in 13.4.1297 tarihli tezkeresiyle hikimete geri iade edilir (TBMM ZC,
I1/31-14.4.1927, st. 144-145).

* Kk

1926’da Malatya Mebusu Basvekil ismet'in, genelinde topragin yiizde 70-
80'nin tapusuz oldugu tespitinden tam 54 yil sonra bile, mebusu oldugu Malat-
ya'da tapu islemi sirmistir...

Memleketim Malatya-Hekimhan-Hasangelebi’de dedem, nihayet 1980'de

- ... gayrimislimlere aid olan emval ve esyadan pek mahdut ve kalil (az1) bir kis-
mi kalmigtir.”

- izmir'de Hiristiyanlara ait mahalleler tamamen ve carsilar kémilen (noksansiz)
yanmis olduguna gére, gayrimislimlere ait emvali metruke pek az miktardan ibarettir.

- “izmir yangininda memleketin serveti umumiyesine iras (sebep ve mucip olan)
edilen zarar bilamibalaga en asgari hesap ile altin para olmak iizere 300 milyon al-
tini mijtecavizdir (fazla). Bu yalniz izmir sehrinin zararidir. Manisa, Salihli, (")demis,
Usak, Eskisehir, Bandirma ve diger kdyler ve kaza merkezleri daha heniiz tesbit edil-
mis bir mahiyette degildir.”

- “izmir'de arz effigimiz gibi Hiristiyanlara aid olan mahalleler tamamen ve car-
silar kémilen yanmis olduguna gére gayrimislimlere ait emvali metruke pek az miktar-
dan ibarettir.”

- “Fabrikalar bilamizayede verilmistir.”

- “Urla kaymakaminin azlini Dahiliye Vekilinden rica ettim, gérevden alindi.

- Aydin’da incirlerin yiizde 60’1 emvali metruke ambarlarina yani hikimete ve ge-
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yillardir ekip-bigtigi topraginin tapusuna kavustugunu hatirlatiyorum..

Nihayet ata topragimiz tapulanmistir...

15- Mibadillerin emvali gayrimenkuli

Mibadillerin emvali gayrimenkulunun mibadele edilmeyen ahaliye verilme-

siyle ilgili yasal dizenleme 1928 yilinin ilk ceyreginde yapilir.

Mibadeleden giden nisfusun, gelenden fazla (Mihri Belli’nin arastirmasi, Yu-
nanistan’a giden 1.069.957, Anadolu’ya gelen 463.534; 1940'da M. Belli'nin
Missouri Universitesi'ndeki Tezi, Tirkiye-Yunanistan Nisfus Misbadelesi, Ceviren:
Mifide Pekin, Belge Yaynlari, istanbul-2004, sf. 55, 94-96 ve Kemal Ar’ya g&-
re 1.200.000 Rum’a karsilik, gelenler 500.000 bile degildi, Kemal Ari, Biyik
Mibadele (1923-1925), Tarih Vakhi Yurt Yayinlar, istanbul-2003, sf. 177) olma-
si nedeniyle kalan gayrimenkullerinin, yerli ahaliye de verilmesi giindeme gelir.

TBMM'nin 8 Mart 1928 tarihli oturumun sonunda 14.1.1928 tarihli ve Bas-
vekil ismet imzali, mibadeleye gayritabi ahaliye verilecek emvali gayrimenkule
hakkinda 1/87 no’lu kanun layihasinin gerekgesinde Yunanistan’a akdolunan
1.12.1926 tarihli anlasmayla devletin uhdesine gegen emvali gayrimenkulenin
dizenlemesi iizerinde durulur. Teklif 4 madde olup, ilgili encimenlerin mazbata-

|C]I'I dd VCII'dII".

Layiha hakkinda gérissmeler yapilir (TBMM ZC, 111/3-15.3.1928, s. 45-50).
Maliye Vekili Stkri Saragoglu, Ali Cenani biitce enciimeni namina ve mebuslar

riye kalan yiizde 40 da kendilerine olmak Gzere toplatlmistir.

- Bazi kisiler satlacak mali almak istedigini ve bu konuda vekil olarak kendisinin
de Sivas'a, Konya'ya, Ankara’ya, Eskisehir'e, Afyon’a, Mersin’e, Antalya’ya, inebo-
lu'ya yazdigini ve satilacak emvalin bulundugunu belirtir.

* kK

Maliye Vekili'nin agiklamasi sonrasinda tarisma sirer ve gérisme hafi (gizli) cel-
sede devam eder. 29 Kasim 1922 tarihli hafi celsede Maliye Vekil, izmir'de 20 bin ha-
neyle birlikte bankalarin (Osmanli Bankasi, Kredi Liyone ve Yunanlilara ait 3 banka:
Yunan Resmi Bankasi, Atina Bankasi, Anadolu Bankasi) da yandigini, ama kasa daire-
sinin durdugunu, bunlarin bir kisminin da izmir islém ticcarlarina ait oldugunu belirte-
rek, izmir'de olusturulan teskilat hakkinda da bilgi veriyor (TBMM GCZ/111-29.11.1338,
sf. 1131-1133).

izmir'in sirf ekonomik servetinin gérdigu zarar 300 milyon altin liradir.

Oysa 1923 yilinda biitce harcamalari 106 milyon lira ve gayri safi milli hasila
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1. maddeyi tarhsir. Maddeler iizerinde gériismeler. Tarhsma ne miktarda verile-
cegi, esit mi olacak vs. konularinda yogunlasir. Tartisma sirasinda istanbul Mebu-
su Huseyin, gayri mibadillerin yiizde 80'ninin 14 seneden (yani 1914'te) beri bir
santim dahi gayri menkul almadigini ifade eder. Ve gériissmeye daha sonra de-

vam edilir (TBMM ZC, ll/3-31.3.1928, s. 82-83).

Madde 1- Yunan hiskimetiyle akdedilen 1.12.1926 tarihli itilafname mucibin-
ce devlete intikal eylemis olan emvali gayri menkuleyi misavi serait ve nispet
dahilinde aynen veya bedelen hak sahiplerine vermeye hikimet mezundur.

Bununla birlikte diger 4 madde de (1217 no’lu) Mibadeleye Gayritabi Aha-
liye Verilecek Emvali Gayrimenkule Hakkinda Kanun (Distur Il Tertip, cilt: 9, say-
fa 125) kabul edilir.

16- Tapulandirma ve emvali metruke biitcesi

Emvali gayrimenkul ve metrukenin, gercek ve tiizel kisilerle kamuya transfe-
ri srecinde tapulandirma islemi de devam eder. Bu yondeki dijzenlemeye 1929
haziraninda kabul edilen kanunla, bir anlamda nihayet verilir.

2 Haziran 1929'da ve 1515 no’lu (Resmi Ceride, 9.6.1929, no: 1211; Dis-
tur lll. Tertip, cilt: 10, sf. 896) olarak kabul edilen Tapu Kaytlarindan Hukuki Kiy-
metlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanunu’nda, belli siire kullanmis
olanlara tapu senedi verilecegi belirtilir.

Madde 1- Tapu defterlerinde mukayyet olupta gayriresmi surette aharin mil-

(GSMH) da 953 milyon liradir (DIE, istatistik Géstergeler, 1923-2002, yayin no:
2.790, sf. 538, 585). Bu anlamda izmir'in sirf ekonomik servetinin, BMM Hiskimeti'nin
1923 biitgesinin yaklasik 3 kah ve GSMH'nin Ugte biri tahrip edilmistir.

Mardin Mebusu ibrahim de (TBMM GCZ/1II-29.11.1338 sf. 1134, 1137-1140),
duyumlara dikkat cekerek, “isitiyoruz ki, izmir'in yagmasina bir ok zabitan, ordu ku-
mandanlari istirak etmistir. Bu vaki midir2” diye konusmasinin ardindan séz alan Ma-
liye Vekili Hasan Fehmi aynen su agiklamay: yapar:

“Efendim sordugunuz bir sual, Birinci Ordu Kumandani Nurettin Pasa biitin nu-
kuda (nakt: pesin para) vaziyet etmis. Bu sundan galat (yanlhs, hata, yanilma) olsa ge-
rekir. ileri harekat esnasinda, dilyunu umumiye mal sandiklarinda, dissman idaresinde
kalan yerlerde, her hangi bir yerde kasabay: istirdat ederken miessesatinda meveut bu-
lunan parayr ordunun ihtiyaci icin almis makbuzunu vermistir. Bunu almak icin muva-
fik degildi, ¢iinkii paraya ihtiyaci yoktu. Fakat kendi ihtiyacini, bunun muamelei mah-

subiyeti yapilmistir.”
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kiyetine gecen ve Kanunu Medeninin mer’iyeti tarihine kadar misakkaf ve bu
hikimde bulunan bag ve bahge veyahut arsalarin 15 yil, diger arazinin 10
sene malik sifahyla nizansiz ve hisniniyetle tasarruf altinda bulundurulanlar
zilyedleri namina tapu dairesince tescil ile tapu senetleri verilir.

Su kadar ki yakit tarihinden itibaren 3 sene zarfinda alakadarlarin mahkeme-
ye birinci fikradaki iktisap sebepleri aleyhine dava agmaga salahiyetleri var-

CIIF.

Toplam 5 maddelik kanunun 2’inci maddesinde de, bir gayrimenkul igin bir-
den fazla kimse namina tapuda kayit yapilmis olmasi halinde iki ayda mahkeme-

ye basvurularak sorunun ¢éziimlenecegi belirtiliyor.

Bu kanunla ilgili olarak yasanan sorunlarin ¢ézimlemesi amaciyla Bakanlar
Kurulu’nun 14.5.1930 tarihli 9331 no’lu Tapu Kaytlarindan Hukuki krymetlerini
Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanunun Tapu idarelerince Sureti Tatbiki
Hakkindaki Nizamname karari 2.7.1930’da Resmi Gazete'de yayimlanir. Birin-
ci maddeyle tapu dairelerinin hangi kosullarda tetkik ve tahkik yapacagr belirle-

nir.

* Kk

Bir anlamda tapulandirma kesin tapulandirmay amaglayan kanun &ncesin-
de, her ne kadar emvali gayrimenkul ve metrukenin transferini dngéren dijzenle-
melere ragmen, 1928'in yarisinda emvali metruke gelirlerinin bitceye irad kay-
dedilmesine yonelik diizenleme yapilir.

Kitahya Mebusu Ragip da, ordunun girdikten bir giin sonra baslayan yagma ve
talanin 4-5 giin sirdiigini belirterek, bdyle bir seyin yasanmasinin hesabinin sorulma-
s1 gerektigini ifade eder..

izmir'deki durum, 1926'da da giindeme gelir...

Mibadeleye gayritabi eshastan metruk olup hakki iskani haiz olanlara ve verile-
cek emvali gayrimenkule hakkinda kanun layihasinin (Kanun no: 781) gérisilmesi si-
rasinda tarhsmalar Uzerine s6z alan Kastamonu Mebusu Halit (TBMM ZC 11/23-
6.3.1926, sayfa 77-78), iskan Kanunun gérisildugi sirada imar Vekili'nin, bilhassa
izmir'de imar iskan Kanunun tatbik edilemedigini, ciinki bircok zinifuz (zi: sahip) ze-
vatin orada mitbadillere ait emlaki isgal ettigini ve bunlari cikarmakta miskilat cekildi-
gini anlathgini hahrlatarak, kendilerinin bircok yerin ziniifuz zevat tarafindan isgal
edildigini duydugunu belirtir.

Dahiliye Vekili Cemil, izmir'de béyle bir durumun olmadigini ifade eder; her res-

mi yetkili gibi benzer davranis gésterir vekil...
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Emvali metruke hesabi carilerinin bitceye irad kaydini éngéren layiha, ka-
nunlasir ve bdylece 1928 biitcesine kaydi 1349 no’lu Emvali metruke Hesabi Ca-
rilerinin Biitceye irat Kaydine Dair Kanun'la kabul edilir (TBMM ZC, lll/4-
23.5.1928, sf. 287; TBMM ZC, lll/4-24.5.1928, s. 353, 386; Dustur lll. Tertip,
cilt: 9, 2. basilis).

Sonug yerine

Anadolu’da bir yiizyll 8ncesinde dini esas alan ‘teki’lestirme politikasi, da-
ha sonrasinda ‘etnik’ temelde yogunlastirilir...

Tirk-Sinni olarak homojenlesir..
Bu siireg, ekonomik altyapiyr kurumsallasirma olarak da yasanr...
Mevcudun hukuksallashriimasi geregi yasal dizenlemeler de yapilir..

Siyasi, ekonomik ve hukuki kurumsallasma Osmanl’dan Cumhuriyet'e de-

vamlilik gdsterir..

1914 agustosunda baslayan ve 1922 eylilline kadar devam eden Birinci
Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi sonrasinda Ermeni ve Rumlara ait mallarin da-
gihimi ve tapulandirmasiyla ilgili, fiili durumu mesrulashrmaya yénelik pek cok ya-
sa Meclis'te gorisilir ve kabul edilir.

Biyik Millet Meclisi'nde yasallasan, emvali metrukenin (ya da metruk emva-
lin) tasfiyesine yonelik yasal diizenlemeleri bir arada sunma gayretinde olan bu
én arashrmanin kapsami sinirli oldugu gibi, hukuki bir inceleme de degildir.

1910’lar ve 1920lerin ilk yarisinda Anadolu’da sahibinin birakmak zorun-
da kaldigr ézellikle gayrimenkullerin transferi, daha dogrusu tasfiyesine yonelik
diizenlemeler Ankara Meclisi'nin birinci dénemde giindeme gelir ve ikinci dé-

nemde yogunlasir...

BMM emvali metrukeyle ilgili 1922’de bir sistem arayisina kadar giderse de
sonunda nisan 1923'te lttihater iktidarin cikardigr 13 Eylil 1331 tarihli kanunu
muvakkatin 8ngérdigu sisteme yeniden islerlik kazandirilir ve bu kanunu muvak-
kat, 1963'de Anayasa Mahkemesi tarafindan 1961 Anayasasi’'na aykiri bulun-
maz ve 1988 kasimina kadar yirirlikte kalir.

Milkiyetin Turklestirilmesi olarak ifade edilecek bu durum 6ziinde ekonomi-
nin Tirklestirilmesinin bir politikasi olup, daha sonrasinda Varlik Vergisi, 6-7 Ey-
5l yagmasi gibi politikalarla sirdirilir...

18 Mayis 2007 /Bakirksy
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