
‘‘EEMMVVAALL‹‹ MMEETTRRUUKKEE’’NN‹‹NN TTAASSFF‹‹YYEESS‹‹

NNeevvzzaatt OONNAARRAANN**

Rum ve Ermeni vak›flar›na ait mallar› ‘geri’ ald›rmakla bafllayan sorun,
1970’ler bafl›nda mevcut hukukun siyasi geliflmeler paralelinde yeniden yorumuy-
la gündeme geldi ve y›l 2007 oldu halen devam ediyor...

Vak›flar›n, o güne kadar gayrimenkul edinmelerine imkân sa¤layan mevzua-
t›n 1936’dan tam 34 y›l sonraki yorumuyla, edindikleri mallar›n geri al›nmak so-
runu yaflanmaya bafllad› ve bugün de sürüyor...

Asl›nda mallar konusunun bir as›rl›k geçmifli var...

Vak›f gibi tüzel kiflilik d›fl›nda gerçek ve belki de flirket gibi tüzel kiflilerin ve
belki de bir tak›m kurulufllar›n mallar› da dahil metruk emvalin yani ‘sahipsiz ka-
lan’ (asl›nda sahipli de hukuken) menkul ve gayrimenkulun hukuki durumuyla il-
gili 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi sonras›nda ilk düzenleme ‹stanbul Hükü-
meti taraf›ndan 8 Ocak 1920’de yap›l›r ve ard›ndan Ankara’da bir dizi kanun-
lar haz›rlan›r ve yürürlü¤e konur...

***

1914’den itibaren bafllayan ilk kapitalist-emperyalist pazar paylafl›m› olan
1. Dünya Savafl› ile milyonlarca insan yok oldu ve milyonlarcas› da yerinden yur-
dundan, topra¤›ndan kopar›ld›...

Esas›nda iinnssaannll››kk kkaayybbeettttii..

Genelinde her insan, can›yla mal›yla savafl›n ma¤duruydu...

Özelindeyse birileri ‘kaybederken’, birileri ‘kazanm›flt›’...

Co¤rafyam›zda, bu genel ve özel durum birlikte yafland›...

Anadolu’da ‹ttihatç› ‹ktidar›n Ermeni soyk›r›m› ile Lozan’dan sonra gerçekle-
flen Rum mübadelesinin sosyal maliyeti insan özelinde ve ekonomik maliyeti Er-
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meni ile Rumlar›n mülkünün transferi asl›nda tasfiyesi somutunda yafland›... 

***

Homojenlefltirmeye yönelik Türk’lefltirme politikalar›n›n dozu bazen azalsa
da, hep uygulana gelmifltir... 

Bunun sonucudur ki Yarg›tay TC vatandafl› Rumlar için 1936 y›l› beyanna-
mesiyle ilgili bir karar›nda, ‘‘TTüürrkk oollmmaayyaannllaarr....’’ ve ‘‘.... yyaabbaanncc››llaarr....’’ ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee--
ssii yyaappaabbiillmmiiflflttiirr (Yarg›tay 2.HD, 6.7.1971, 4449 E, 4399 K; Yarg›tay Hukuk Ge-
nel Kurulu, 1971/2-820 E, 1974/505 K; Yarg›tay 1.HD, 24.6.1975, no: 3648-
6594 K, kararlar için Bask›n Oran, Türkiye’de Az›nl›klar: Kavramlar; Lozan, ‹ç
Mevzuat, ‹çtihat, Uygulama, Tesev Yay›nlar›, 2004, sf. 85)...

Benzer de¤erlendirme y›llar sonras›nda CCuummhhuurrbbaaflflkkaannll››¤¤›› DDeevvlleett DDeenneettlleemmee
KKuurruummuu 6 fiubat 2006 tarihli Yabanc› Uyruklu Gerçek Kifliler ile Yabanc› Ülkeler-
de Kurulu Tüzel Kiflili¤e Sahip Ticaret fiirketlerinin Türkiye Cumhuriyeti S›n›r› ‹çin-
de Tafl›nmaz Edinmeleri Uygulamalar›na ‹liflkin ‹nceleme Raporu’nda da yap›l-
m›flt›r ve TTCC vvaattaannddaaflfl›› EErrmmeennii,, RRuumm ggiibbii kkiiflfliilleerree aaiitt vvaakk››ffllaarr ‘‘CCeemmaaaatt VVaakk››ffllaarr››’’ in-
celenmifl yabanc› vak›flara bak›lan gözle de¤erlendirilmifltir (TC Cumhurbaflkan-
l›¤› Devlet Denetleme Kurulu, say›: 2006/1, tarih: 6.2.2006)...

Rapordan üç ay sonras›nda ayn› bak›fl AKP Hükümetinin vvaakk››ffllaarrddaann ssoorruumm--
lluu bbaakkaann›› MM.. AAllii fifiaahhiinn taraf›ndan bir kez daha tekrar edilmifltir (Hürriyet, 15 Ma-
y›s 2006). Bakan fiahin, ““BBuuggüünnee kkaaddaarr yyaabbaanncc›› vvaakk››ff vvee cceemmaaaattlleerr kkoonnuussuunnddaa
AABB iillee ssoorruunn yyaaflflaadd››kk”” yorumunu yapm›flt›r...

Zihniyet, homojenlefltirmeye ba¤l› olarak ekonomik mülkiyetin Türklefltirilme-
si oda¤›nda belirlenince y›llar geçse de bak›fl de¤iflmiyor...

***

Ve neyin itiraf›!..

Osmanl› tapu arflivlerinin bilgisayar ortam›na al›n›p devlet arflivlerine devri
projesiyle ilgili fikri sorulan MMiillllii GGüüvveennlliikk KKuurruulluu’ndan ‘Tapu Kadastro’da muha-
faza edin ve kullan›ma s›n›rl› aç›n’ uyar›s› geldi. 

MGK Seferberlik ve Savafl Haz›rl›klar› Planlama Daire Baflkan› Tu¤general
Tayyar Elmas, 26 A¤ustos 2005 tarihinde Tapu Kadastro Genel Müdürlü¤ü’ne
gönderdi¤i yaz›da, ““BBuurraallaarrddaakkii bbiillggiilleerr aass››llss››zz ssooyykk››rr››mm vvee OOssmmaannll›› VVaakk››ffllaarr››
mmüüllkkiiyyeett iiddddiiaallaarr›› ggiibbii kkoonnuullaarrddaa iissttiissmmaarraa yyooll aaççaabbiilliirr”” fleklinde uyar›ld› (Hürri-
yet, 19 Eylül 2006).

90 y›l sonra bile tapu kay›tlar›n›n gizlili¤inin devam› isteniyor...
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Hani tüm belgeler aç›kt›!..

***

Konu esas olarak araflt›r›lmam›fl olup, belli çerçevede incelenmifltir (R›dvan
Ak›n, TBMM Devleti 1920-1293, Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve ‹da-
re, sayfa 315-321, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2001).

Bu, hukuki bir araflt›rma de¤il.

Bu, sadece konuyla ilgili kanunlar›n bir analizi de de¤il...

Bu, 1920’li y›llarda ‘emvali metrukenin’ yani sahipsiz kalan ‘sahipli’ malla-
r›n ‘ne oldu?’¤u araflt›rmas›n›n yo¤unlaflt›r›lm›fl bir özetidir...

Özet oldu¤u için baz› dönemsel konulara de¤inilmemifltir...

O günkü kay›tlar›, tutanaklar› esas kaleme al›nd›¤› Osmanl›ca Türkçesi’nden
de¤il, birkaç tanesi istisna olup, esas olarak latin alfabeye çeviri Türkçesi’nden
araflt›rd›¤›m› da özellikle belirtiyorum...

Ve ö¤rendim ki, emvali menkul ve gayrimenkulun tasfiye/transfer edinmesi-
ni sa¤layan en önemli kanunu muvakkat 1988 y›l›na kadar yürürlükte kalm›flt›r... 

1915’deki uygulamaya dönmeyi öngören 15 Nisan 1923’de kabul edilen
333 no’lu kanunla birlikte, yine 1920’l› y›llarda ç›kar›lan 337, 441, 711, 781,
836, 882 ve 887 kanunlar da, 1988’de kabul edilen bir kanunla yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r (Resmi Gazete, 8 Kas›m 1988, say›: 19983).

Hatta ‹ttihatç› iktidar›n bu kanunu muvakkat›, o çok ‘özgürlükçü’ bilinen
1961 Anayasas›’na ayk›r› olmad›¤› de¤erlendirilmesi bizzat Anayasa Mahkeme-
si taraf›ndan da yap›lm›flt›r (22 Nisan 1963, Esas no: 1963/41, Karar no:
1963/94, Resmi Gazete tarih/say›: 31.7.1963/11468)...

11-- ‘‘770000--880000 bbiinn HH››rriissttiiyyaann vvaarr’’

Anadolu nüfusunun demografik yap›s›nda homojenleflmeye yönelik de¤iflim
1910’larda h›zland› ve bu daha sonras›nda devam ede geldi...

Osmanl› sonras› Türkiye’sinde ilk nüfus say›m› 1927 y›l›nda yap›ld›. 

Buna göre nüfusun toplam› 13 milyon 626 bin 786’d›r (‹statistik Umum Mü-
dürlü¤ü ve Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1927). Nüfusun anadile göre da¤›l›m›nda
‘Di¤er, sair diller’ d›fl›nda, ismi tek tek belirlenen 3311 aannaa ddiill vard›r. Anadile gö-
re nüfus, yaklafl›k olarak 11 milyon 778 bini Türkçe, 1 milyon 184 bini Kürtçe,
134 bini Arapça, 120 bini Rumca, 65 bini Ermenice ve 70 bini Yahudice olarak
da¤›lmaktad›r. Türkçe’nin pay› yüzde 86,43 olup bunu yüzde 8,69’luk payla
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Kürtçe izler. 

1927’de nüfusun anadile göre da¤›l›m›nda Alevi ve Sünni birlikte dikkate
al›nd›¤›nda ‹slam’›n pay› yüzde 97,38’e ulafl›yor. Geriye kalan yüzde 2,62’yi ya-
ni 357 bin kifli de H›ristiyan ve Musevi ile di¤erlerinin toplam›n› oluflturuyor. 

‹slam d›fl›ndaki H›ristiyan, Yahudi ve di¤erlerinin toplam›n›n pay› sonraki y›l-
larda sürekli azal›yor ve 1960’da yüzde 1’e kadar geriledi. (1927-1965 döne-
mi nüfusun dile ve dine göre da¤›l›m› için bak›n›z, ‘Anadolu’nun dili ve dini’, bafl-
l›kl› araflt›rmam, SAV, Almanak 2003, sayfa 354-366). 

1927’deki nüfus say›m›na göre 357 bin oldu¤u belirtilen ‹slam d›fl›ndaki di-
¤er dinlerden olanlar›n ‘ne kadar oldu¤u?’ sorusu 1921’lerin bafl›nda da günde-
me gelir, Meclis oturumunda. Hem de nüfusun 13 milyon 626 bin bile olmad›¤›
dönemde resmen 700-800 bin H›ristiyan’›n varl›¤›n› bizzat söyleyen, Müdaafi
Milliye Vekili Fevzi Pafla’d›r.

Buna göre, mübadelede Anadolu’dan giden 1 milyon civar›ndaki Rum’un
varl›¤› da dikkate al›nd›¤›nda 1920’lerin bafl›nda ‹slam d›fl›ndaki di¤er dinlere ait
olanlar›n toplam› demek ki 1,5 milyonu afl›yordu...

Canik Mebusu Nafiz’in ve Erzurum Mebusu Salih’in gayri müslimlerin asker-
lik durumuyla ilgili önerisine MMüüddaaaaffii MMiilllliiyyee VVeekkiillii FFeevvzzii PPaaflflaa, konuflmas›nda H›-
ristiyan nüfus hakk›nda flu bilgiyi verir (TBMM Gizli Celse Zab›tlar›, cilt: I-22 Ocak
1337’deki oturum, Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, Ankara-1985, sayfa 320-
325; bundan sonra TBMM GCZ/cilt-tarih, sf.):

“Malûmu âliniz H›ristiyanlar elyevm (bugün) taht› idaremizde bulunan me-
malikin muhtelif flehirlerinde serpilmifl bir vaziyette ve Karadeniz sahilindeki liva-
larda ve buralara mücavir livalarda en ziyade kesif (s›k) bulunuyorlar, ki 300-
400 bin kadar nüfusa bali¤ bulunuyor. Ondan sonra Anadolu’nun ortas›nda
Ni¤de, Kayseri, Akda¤madeni vesairede 100-150 bin kifli kadar bulunuyor. Mü-
tebakisi (geride kalan) flehirlerdedir. Elyevm 700-800 bin kadar H›ristiyan mev-
cuttur.”

Peki 1920’deki bu H›ristiyan nüfusa,1927’de ve sonras›nda ne oldu?

Bugün bildik Türk-Sünni ‹slamc›lar›n ifadesiyle ‘yüzde 99,9’u Müslüman olan
ülke’ somutuna nas›l gelindi?..

***

Müdaafi Milliye Vekili Fevzi Pafla’n›n H›ristiyan nüfusla ilgili bu bilgiyi ver-
mesinden 9 ay sonras›nda Meclis’te Karadeniz’deki Pontos sürgünü gündeme ge-
lir... 
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Lazistan Mebusu Ziya Hurflit’in Merkez Kumandan› Nurettin Pafla hakk›nda
Dahiliye Vekilinden istizah (aç›klama isteme) takriri gündeme al›n›r ve Lazistan
Mebusu Osman, Karadeniz’deki Rum çetelerinin faaliyeti ve Nurettin Pafla’n›n uy-
gulamalar› hakk›nda bilgi verirken, yapt›klar›n› zulüm olarak nitelendirir (TBMM
GCZ/II-29.10.1337, sf. 403-405,407-409). 

Canik Mebusu Nafiz de, Yunan zulmünün benzerinin Canik muhitinde ya-
fland›¤›n› belirterek, tart›flmaya kat›lmas› sonras›nda söz alan BBüüyyüükk MMiilllleett MMeecc--
lliissii RReeiissii vvee BBaaflflkkoommuuttaann vvee AAnnkkaarraa MMeebbuussuu MMuussttaaffaa KKeemmaall, “Efendiler, mevzuba-
his olan zat kumandan olmak dolay›siyle Heyeti Vekileyi ne kadar alakadar eder-
se, Baflkumandan› da derece alakadar eder” de¤erlendirmesinde bulunur ve Nu-
rettin Pafla merkez m›nt›kas›nda müdahale etmesi için gönderildi¤ine dikkat çeki-
yor.

Tart›flman›n yaflad›¤› bu bölgeden 112200--113300 bbiinn cciivvaarr››nnddaa RRuumm sürüldü¤ü,
hükümet kay›tlar›n› göre Eskiflehir Mebusu Emin taraf›ndan aç›klan›yor (TBMM
GCZ/III-10.6.1338, s. 400). Daha öncesinde de Dahiliye Naz›r› Talat Pafla’n›n
Kara Kapl› Defterin’deki kay›t›na göre, Bat› illerinden de 93 bin 88 Rum (Murat
Bardakç›, Hürriyet, 26 Nisan 2006) sürgün edilmifltir...

‹flte bu politikalar›n sonucundad›r ki, 1927-2008 döneminde Türkiye’nin nü-
fusu 13 milyondan 75 milyona ç›kt›, ama dinen ‹slam olmayanlar›n nüfusu hep
azald›; 1927’deki yüzde 2,62 pay›, bildik homojenlefltirme, Türk’lefltirme sonu-
cunda yüzde 0,001’e yani onbinde 1’e indi?.. 

Zaten hep ‘az›nl›k’t›lar da, ama niye bu kadar hem azald›lar hem de yok ol-
dular?..

22-- ‘‘MMüüssllüümmaannllaarraa ddaa¤¤››tt››llss››nn....’’

Hukuken ‘emvali metruke’ olarak tan›mlanan yani ‘sahipsiz’ kalan menkul ve
gayrimenkuller konusu Ankara Meclis’nin gündemine mart 1337’de (1921’de)
geliyor. Asl›nda Düflman ‹stilas›ndan Kurtulan Mahallerde Eshab›n›n Firar›na
Mebni Sahipsiz Kalan Emvali Menkule ve Mezruat Hakk›nda Kanun Layihas›n›n
geçmifli 22.8.1336’ya ve 2.9.1336’ya kadar uzan›yor (BMM Zab›t Ceridesi,
Devre I, cilt 9, 14.3.1337, sayfa 121-126; bundan sonra BMM ZC, I/9-
14.3.1337, sayfa, yani BMM ZC, devre/cilt-tarih, sf.).

Gerekçesinde bu tür menkul ve gayrimenkullerin ““flfluunnuunn bbuunnuunn ttaarraaff››nnddaann””
tasarruf edildi¤i, hatta “baz› mahallerde Kuvay› Milliye kumandanlar›nca vaziyet
olunarak” has›lat ve varidat Kuvay› Milliyenin iaflesine karfl›l›k ittihaz (kabullen-
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me) edildi¤i anlafl›ld›¤› ve mevalar›na (yurtlar›na) avdet edenlere iadesi de uygun
bulundu¤u belirtiliyor. 

BBMMMM RReeiissii MMuussttaaffaa KKeemmaall imzal› layiha 4.9.1336 tarihli (ilgili Heyeti Veki-
lelerin de imzas› var) olup, 5 madde özetle flöyledir:

Hükümet, bu ‘‘ffiirraarr vvee ggaayybbuubbeett’’ nedeniyle sahipsiz kalan geyrimenkulleri ida-
re ederek ve gerekirse tafl›nabilir mallar› satarak gelirini mal sand›klar›na ve-
recektir. Komisyon hanelerin tamir edilerek sat›lmas›n› ve gayrimenkullerin
idare edilerek gelirlerinin mal sand›klar›na aktar›lmas›n› (Madde 1), sahiple-
rinin dönmesi halinde Hazine masraf› tahsil edilecek geriye kalan iade edil-
mesini (Madde 2), füzuli müdahale edenlerin cezaland›r›lmas› (Madde 3), ka-
nunun her yerde geçerli k›l›nmas› (Madde 4) ve kanunun icras›na Maliye, Da-
hiliye ve Adliye vekilleri yetkili olmas› öngörülüyor (Madde 5).

Tasar›ya konu olan mallar, ‘firar ve gaybubet’ yani ‘kaçma ve kaybolma’ ne-
deniyle sahipsiz kal›nmas› olarak tan›mlan›yor...

Kim niye kaçm›fl?..

Kim niye kaybolmufl?..

Layihayla ilgili söz alanlardan Erzurum Mebusu Nusrat, Malta’da tutuklu bu-
lunan 3. Ordu Kumandan›n›n Erzurum’da çarfl›lar› tahrip etti¤ini belirterek, 1332
öncesinde Ermeniler’in Erzurum’da yapmad›k fecayi b›rakmad›¤›n› ve “firar ve
gaybubat (meydanda bulunmama) eden, yani Ermeniler... bizimle harb ediyor-
lard›... firar ettiler... ‹syan etti, çekildi gitti. B›rakm›fl olduklar› hâneler, dükkanlar
velhas›l her ne kalm›fl ise beytülmale aittir... Heyeti Vekile’nin teklifi düflman isti-
lâs›ndan kurtulan mahallerde firar dolay›s›yla sahipsiz kalm›fl olanlar hakk›nda-
d›r. Bunlar›n ssaahhiibbii iissee bbeeyyttüüllmmaallii mmüüsslliimmddiirr” ifadesini kullanarak, nüfusu kalma-
d›¤› için bir deftere kaydederek, Müslümanlara verilmesini öneriyor ve 2. mad-
deyle ilgili olarak Ermenistan’a giden Ermenilerin yurtlar›na dönemeyece¤ini de
ifade ediyor.

Erzurum Mebusu Nusrat’›n Müslümanlar’a verilsin yani da¤›t›ls›n önerisi K›r-
flehir Mebusu ve Kavaninin maliye Encümeni Reisi nam›na encümen tasar›s›na im-
za atan Yahya Galip ve Karesi Mebusu Hasan Basri taraf›ndan da desteklenir...

Görüflmelerin sonunda layiha, reisin oylamas› üzerine Adliye ve fieriye En-
cümenine gitmesi önerisi kabul edilir.

Dört ay sonras›nda 15 Eylül 1337’de (1921’de) gerekli ço¤unluk sa¤lana-
maz (BMM ZC, I/12-15.9.1337, sf. 220-223) ve iki gün sonras›nda layihayla il-
gili Adliye Encümeni Mazbatas› yeniden okunur (BMM ZC, I/12-17.9.1337,
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sf.225-231). 

Encümen mazbatas›nda layiha 6 madde olarak düzenlenir ve müzakereye
geçilir. Görüflme, yine mallar›n hükümetin idare edilmesi yerine ahaliye verilme-
si üzerinde yo¤unlafl›r. Maliye Vekili Hasan’›n (Trabzon) bu yöndeki beyanlar
üzerine ““BBiillffiiiill ssaahhiippssiizz kkaallmm››flfl.. FFaakkaatt bbiirriinniinn nnaamm››nnaa mmuukkaayyyyeettttiirr,, ttaappuu kkaayydd››nnaa
ggöörree”” aç›klamas›n› yapar..

Ve layihan›n kanunlaflmas› bir sonraki y›la kal›r.

***

Düflman ‹stilas›ndan Kurtulan Mahallerde Eshab›n›n Firar›na Mebni Sahipsiz
Kalan Emvali Menkule ve Mezruat Hakk›nda Kanun Layihas› eylül 1921 sonra-
s›nda, nisan 1922’de (1338) yeniden gündeme al›n›r. Bu layiha ile Ayd›n Mebu-
su Mazhar’›n Taht› ‹flgalde Bulunan Memalikten Hicret Eden Müslümanlar›n Em-
vali Metrukeden Meccanen (paras›z, bedava, ücretsiz) ‹stifade Ettirilmesi Hakk›n-
da Kanun Teklifi ve encümen mazbatalar› Meclis’de görüflülür (BMM ZC, I/11-
18.7.1337, sf. 311; BMM ZC, I/19-16.4.1338, 215-227).

Hazine’ye verilmesi yönünde de¤erlendirmeler üzerine söz alan Sivas Mebu-
su Mustafa Taki, Türkiye’de ikamet eden Rum ve Ermenilerin itaatten huruç (isyan)
ettiklerini belirterek, bunlar hakk›nda ecnebi muamelesi mi yap›laca¤›n› sorarak,
beynelminel sulha kadar, ekalliyetler hukukunu hat›rlatarak o vakte kadar bu mal-
lar›n muhafazas›n› önererek, “Yani bütün bular HHaazziinneeyyee mmaalleeddiilleemmeezz. Çünkü ne
olaca¤› belli de¤ildir. Bunlar›n vaziyeti siyasileri malûm de¤ildir” de¤erlendirme-
sini yapar.

Maliye Vekili Hasan (Trabzon) da, de¤erlendirmesinde encümenlerin maz-
batalar› ve tasar›n›n bugüne gelmesi hakk›nda bilgi vererek, mahkemelerin ver-
di¤i kararlar›n yaratt›¤› s›k›nt›lar üzerinde duruyor... 

33-- YYeettkkii hhüükküümmeettttee

Layihayla ilgili fier’iye Encümeni Mazbatas›, dört gün sonras›nda Meclis’te
okunur (BMM ZC, I/19-20.4.1338, sf. 303-321) Ömer Vehbi (Konya), Osman
Fevzi (Erzincan), ‹smail fiükrü (Karahisar› Sahib) de¤erlendirmede bulunur. Kon-
ya Mebusu Musa Kâz›m, layihan›n sahipsiz kalan mallar üzerinde durdu¤una
dikkat çekiyor: 

“Maddede düflman istilas›nda kurtulan mahallerde ashab›n›n (sahipler) firar
veya gaybubiyetine mebni sahipsiz kalan emval’ diyor. Veresesi mevcut ise yine
bu mal› sahipsiz mi addedece¤iz? Kanunun flekli tanzimine nazaran bunlar› sa-
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hipsiz addediyoruz. Bu do¤ru mu efendiler? (Hiç do¤ru de¤il sesleri) Varisi veya
vekili kanununisi mevcutsa, ki de¤er madde vekaleti de iptal ediyor, vekilin vekâ-
leten azli, müekillerin (yani müvekkillerin) azletmesiyle olur veya müekkillerden bi-
rinin vefatiyle olur. Vefat› malum de¤il, âzli malûma de¤il, hukuki vekaleti nas›l
iptal edersiniz? Hassaten vârisi mevcudolan›n gaibin emvalini bir kanunla nas›l
al›r›z?... Bu kanun kabul edilemez... Gaibolan için madde tanzim etmek do¤ru
de¤ildir.”

1’inci madde, Adliye Encümeni’nden (BMM ZC, I/19, sf. 216, 309) geldi¤i
biçimiyle kabul ediliyor.

Madde. 1- Düflman istilas›ndan kurtulan mahallerde eshab›n›n (sahiplerinin)
firar (kaçmas›) ve gaybubetine (meydanda bulunmamas›) mebni (den ötürü)
sahipsiz kalm›fl olan emvali menkule Hükümetçe idare edilerek esman ve be-
deli icar ve has›lat› sairesi mesarifi vak›a badettenzil (indiriminden sonra)
emanet hesab›na kaydedilmek üzere mal sand›klar›na tevdi (b›rakma) olunur.
Ancak bunlardan avdet (geri gelen) edenlerin emvali gayrimenkulleriyle ema-
neten mal sand›¤›na teslim edilmifl olan mebali¤ kendilerine iade olunur.

Ve 2. maddeyle de, kanunun meriyetinden itibaren mallar üzerindeki veka-
letin hükümete intikali öngörülür.

Konya Mebusu Ömer Vehbi, gaybubet eden eflhas›n b›rakt›¤› mal›n yine
kendilerine ait oldu¤unun 1’inci maddede kabul edildi¤ini hat›rlatarak, 2’inci
maddede vekâleti kabul etmenin hürriyeti flahsiyetlerine tecavüz edildi¤ini belirte-
rek, ç›kacak kanununu fler’a uygun olmas› gerekti¤ine dikkat çeker.

Tart›flman›n ard›ndan 2’inci madde de kabul edilir.

Kanunun neflrinden itibaren bir hafta içinde Hükümete teslim etmeyenlerin
cezaland›r›lmas› öngören 3’üncü madde, bu tür mallarla ilgili ihbarda bulunana
yüzde 10’unun verilece¤ini belirten 4’üncü madde, kanunun kapsam› ‘hükmen
sabit olan’ firar ve gaybubet edenlerin emvali menkule ve gayrimenkule hakk›n-
da geçerli oldu¤u ifade edilen 5’inci madde tart›flmalar sonunda kabul edilir. 

Firar ve gayubet’in yorumlamas›n›n kötü niyete neden olabilece¤ine dikkat
çeken Hüseyin Avni’nin (Erzurum) önerisi ‘Hükmen sabit olma hali’ fleklinde öne-
risiyle encümen gerekli düzenlemeyi yapar ve öyle kabul edilir..

6’›nc› madde yürürlük, 7’inci madde de icra edecek bakanl›k hükmüdür.

224 no’lu MMeemmaalliikkii MMüüssttaahhllaassaaddaann (müstahlas: kurtar›lm›fl) FFiirraarr vvee GGaayyuu--
bbeett EEddeenn AAhhaalliinniinn EEmmvvaallii MMeennkkuullee vvee GGaayyrriinnmmeennkkuulllleerriinniinn ‹‹ddaarreessii HHaakkkk››nnddaa KKaa--
nnuunn, 178 mebusun kat›ld›¤› oylamada, 115 kabul, 37 red ve 26 çekimser oyla

417



kabul edilir (BMM ZC, I/19-20.4.1338, s. 321; sf. 335-36’da mebuslar›n nas›l
oy verdi¤inin dökümü).

44-- 55 llaayyiihhaa vvee 11 tteezzkkeerree bbiirrlleeflflttiirriilliirr

Meclis, bu yöndeki düzenlemesine devam eder...

Gayrimüslimlerin emvali menkule ve gayrimenkullerini satmalar›yla ilgili ola-
rak ‹‹ccrraa VVeekkiilllleerrii HHeeyyeettii RReeiissii HHüüsseeyyiinn RRaauuff’un Meclis’e gönderdi¤i tezkerede,
“Memlekette kalmak veya memleketi terketmek istiyen anas›r› gayrimüslimeden
RRuumm vvee EErrmmeenniilleerriinn uuhhddeelleerriinnddee (sahipli¤inde) bbuulluunnaann eemmvvaallii ggaayyrriimmeennkkuulleelleerrii
dun bir fiyatla devir ve fera¤ ederek ellerinden tamamen ç›karmalar›” meselesin-
de ‹stanbul’daki Rumlar›n emvali gayrimenkullerini satmalar› Maliye Vekili ve sa-
ir mahallerdeki Rumlar›n emvali gayrimenkullerini satmamalar› hususunda da
S›hh›ye Vekili muhalif kald›¤›na iflaret edilerek, gerekli müsadenin verilmesi iste-
nir (BMM ZC, I/25-20.12.1338, 472-473).

EErrzzuurruumm MMeebbuussuu HHüüsseeyyiinn AAvvnnii hükümetin talebi aleyhinde konuflur ve “He-
yeti Vekile’nin yapt›¤› bu tecavüzü salâhiyet, hukuku tasarrufiyeye tecavüzdür.
Bunlar salâhiyetleri haricindedir. Nas›l müzakere ederler?” de¤erlendirmesiyle,
‹cra Vekilleri Heyeti’nin Meclis’e ait olan bir konuyu gündemine almas›n› bu fle-
kilde elefltirir.

Sert geçen tart›flman›n ard›ndan Adliye Encümeni’ne havale edilen bu tezke-
re, daha sonra 14 Nisan 1339/1923’deki oturumda yeniden gündeme al›n›r...

***

1922 kas›m›nda Lozan Konferans› görüflmeleri bafllar, 30 Ocak 1923’de
Yunanistan’la mübadeleyi öngören anlaflma imzalan›r, 4 fiubat 1923’de Lozan
Konferans› kesintiye u¤rar, 17 fiubat-4 Mart 1923 ‹zmir ‹ktisat Kongresi yap›l›r,
1 Mart 1923’de BMM, yeni çal›flma dönemine bafllar ve bir ay sonras›nda da 1
Nisan 1923’de yeniden seçim yap›lmas› karar› al›r, 8 Nisan 1923’de BMM Rei-
si Mustafa Kemal 9 umdeyi aç›klar...

Gündemin böylesi yo¤un oldu¤u dönemde emvali metrukeyle ilgili 5 layiha
ve 1 tezkere birlikte gündeme al›n›r ve Meclis’in son iki gününde iki tanesi kanun-
lafl›r ve 16 Nisan 1923’de ise BMM’nin birinci devresinin son oturumu yap›l›r. 

14 Nisan’da, 20.4.1338 tarihli kanunun 1. maddesine bir f›kra eklenmesi ve
5. maddenin tadiline ve 20.4.1338 tarihli kanunun ilgas›na dair mazbata ve ta-
sar›lar›n hepsi gündemdedir (BMM ZC, I/29-14.4.1339, sf. 138-146) ve Maliye
Vekili taraf›ndan afla¤›da tek tek s›ralanan layiha ve tezkereler bir layiha haline
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getirilir.

11.. llaayyiihhaa:: 25.7.1338 tarihli ‹‹ccrraa VVeekkiilllleerrii HHeeyyeettii RReeiissii HH.. RRaauuff (Hüseyin Rauf
yani H. Rauf Orbay, 12.7.1922-4.8.1923 döneminde ‹cra Vekilleri Heyeti Reisi-
dir) imzal› olup, Âhar mahallere nakledilmifl olan eflhas›n tabu tutulan emvali
hakk›ndaki 17 Zilkade 1334 (16 Ekim 1916) tarihli Tasfiye Kararnamesinin ilga-
s› hakk›nda 8 Kanunusani 1336 tarihli (8 Ocak 1920) kararname ve daha son-
ra ‹stanbul Hükümetince al›nan kararnamenin yürürlükten kald›r›lmas›yla ilgili la-
yiha 3 maddedir.

22.. llaayyiihhaa:: 26.8.1338 tarihli ‹‹ccrraa VVeekkiilllleerrii HHeeyyeettii RReeiissii HH.. RRaauuff imzal› layiha,
20 Nisan 1338 tarihli Emvali Metruke Kanunun 1’inci maddesine bir f›kra eklen-
mesini öneriyor. Tamir edilemeyecek ve korunamayacak durumda olan emlakin
sat›fl› öngörülen layiha, toplam 3 maddedir.

33.. llaayyiihhaa:: Gerekçesini Maliye Vekili Hasan Fehmi’nin 22.11.1338 tarihli ve
‹cra Vekilleri Heyeti Reisi H. Rauf’un 24.12.1338 tarihli yaz›s›yla Meclise gönde-
rilen layihayla, 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanununa madde eklenmesi
amaçlan›yor, layiha iki madde olup, geri dönenenlerin mahkemeye baflvurmala-
r› ve bu durumda Hazine’nin ne yapmas› gerekti¤iyle ilgili bir düzenlemeyle da-
van›n temyiz veya istiraf (üst mahkemeye baflvuru) edebilmesi öngörülüyor. 

Maliye Vekili layihan›n esbab› mucibesinde, mütarekeden yani 30 Ekim
1918’den sonra neflredilen 8 Kanunisani 1336 tarihli kararnameyle, 13 Eylül
1331 tarihli Tasfiye Kanununun ilga edildi¤ini ve 8 Kanunisani 1336 tarihli ka-
rarnamenin yürürlükte bulundu¤u s›rada 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanu-
nun kabul edildi¤ini belirtilerek, uygulamadan Hazine’nin zarar görece¤i yönün-
de de¤erlendirmede bulunuyor.

44.. llaayyiihhaa:: 1.1.1339 tarihli ‹‹ccrraa VVeekkiilllleerrii rreeiissii HH.. RRaauuff imzal› olup, gerekçeyi
yazan 26.11.1338 tarihli Maliye Vekili Hasan Fehmi; 20.4.1338 tarihli Emvali
Metruke Kanununun 5. maddesinin de¤ifltirilmesi öngörülüyor. Bu kanunun, bu
gibi kiflilerin ekili arazi ile 20 gün sonras›nda (firarlar›ndaki sonraki) ve devam
eden günlerde mallar› almak için yapt›¤› tüm giriflimler geçersiz say›l›yor.

55.. llaayyiihhaa:: 13.1.1339 tarihli ‹‹ccrraa VVeekkiilllleerrii RReeiissii HH.. RRaauuff imzal›, 11.1.1339
‹cra Vekillerinin de¤erlendirmesi sonucunda haz›rlanan layiha 4 madde olup, 17
Zilkade 1333 ve 13 Eylül 1331 (26.9.1915) tarihli Tasfiye Kararnamesi hüküm-
lerinin geçerli oldu¤u düzenlemesi (madde 1’de) yap›l›yor, Tasfiye Kanunu ya da
Kararnamesi gere¤i her mahallede birer komisyon kurulaca¤› belirtiliyor (madde
2’de) ve 3’üncü maddeyle de 20.4.1338 tarihli Emvali Metruke Kanununu yürür-
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lükten kald›r›l›yor.

Layihan›n esbab› mucibesinde, Emvali Metruke Kanunun neflrinden ve Tasfi-
ye Kanunun iadei meriyetinden önce ve sonras›nda firar ve gaybubet edenlerin
terk eyledikleri emvali menkule ve gayrimenkuleden gayrimeflru istifade emelinde
olanlar›n bulundu¤u belirtilerek, bunun sonucunda ddaavvaallaarr››nn yyüüzzddee 9955’inin bu
yönde oldu¤u ve bunun önleyecek bir düzenlemenin yap›lmamas› halinde emva-
li metrukenin eyadii (eller) gayrimuhikkaya (muhikka: hakk› yerine getiren) geçe-
ce¤ini iddias›nda bulunarak, bu duruma düflmemek için ilgili layihan›n kanunlafl-
mas› öneriliyor.

***

Ve... 

GGaarriipp ççeelliiflflkkii!!

Esbab› mucibede belirtildi¤i gibi ‹ttihatç› döneme ait Tasfiye Kanunu yeniden
yürürlü¤e konmak istenir... Layihan›n birinci maddesiyle yeniden yürürlü¤e konu-
laca¤› düzenlemesinin neden yap›lmak istendi¤i de garip bir çeliflki olsa gerek...

1144 EEyyllüüll 11333388’’ddee Meclis’te önce gizli (102’inci inikat/toplant› 2’inci celse) ve
ard›ndan aleni oturumda (102’inci inikat/toplant› 3’üncü celse) önerge kabul edi-
lir ve böylece ‹stanbul Hükümetinin 8 Ocak 1336 tarihli kararnamesi yürürlükten
kald›r›larak, bu kararnamenin kald›rd›¤› ‹ttihatç› döneme ait Tasfiye Kararname-
si yeniden yürürlü¤e konmufltur...

Maliye Vekil’in beyan etti¤i gibi 11 Eylül 1338’de de¤il, 14 Eylül 1338’de
Meclis karar›yla, ‹stanbul Hükümetin ait kararname yürürlükten kald›r›l›r. Böylece
‹ttihatç› döneme ait eski düzenlemeye dönüfl sa¤lan›r.

Gaziay›ntap Mebusu Ali Cenani’nin ‘‘AAhhaarr mmaahhaalllleerree nnaakklleeddiillmmiiflfl eeflflhhaass››nn
ttaassffiiyyeeyyee ttââbbii ttuuttuullaann eemmvvaallii hhaakkkk››nnddaakkii 88 KKaannuunnuussaannii 11333366 ttaarriihhllii KKaarraarrnnaammee--
nniinn rreeddddiinnee ddaaiirr ttaakkrriirrii’’ hakk›nda Maliye Vekili Hasan, 8.1.1336 tarihli kararna-
menin ‹stanbul Hükümeti taraf›ndan neflredildi¤ini belirterek, tatbikatta bir çok so-
runun yafland›¤›n› ve hemen kald›r›lmas› gerekti¤ini anlat›yor, ama takrir sahibi
Ali Cenani ise bir cümle bile söylememifltir (BMM ZC, I/23-14.9.1338, sf. 49).

Baflka söz alan olmaz ve takrir okunduktan sonra 284 no’lu ‘Âhar mahalle-
re nakledilmifl eflhas›n tasfiyeye tâbi emvali hakk›nda mevcut kararnamenin red-
dine dair’ kararname kabul edilir. 

8 Kanunusani 1336 tarihli kararnamenin ref’i görüflmesi her ne kadar  bir
sayfada biterse de daha öncesinde ilgili layihan›n ggiizzllii ggöörrüüflflmmeessii ise hayli uzun
tart›flmalara neden olur (TBMM GCZ, III-14.9.1922, sf. 768-781). Gizli celsede
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kanunun kabul edilmesi de yasama tarihi aç›s›ndan önemli bir an olsa gerek. Ale-
ni celsede söz almayan Ali Cenani, hafi celsede genifl aç›klamalarda bulunur.

1144 EEyyllüüll 11992222’’ddee yap›lan gizli görüflmede ele al›nan layiha, üç madde olup,
birinci maddesinde kararnamenin kald›r›ld›¤› belirtiliyor ve di¤er iki madde de
yürürlük ve icra memuruyla ilgilidir. Maliye Vekili, layihayla ilgili de¤erlendirme-
de bulunurken, teklif veren hakk›nda bilgi veriyor ve görüflmelerin sonunda 3
maddelik layiha kabul ediliyor. Fakat bu gizli celsede kabul edilen ‘karar’›n (Re-
is karar diyor, aleni celsede önergenin sunuldu¤u içimiyle kararname olarak su-
nuluyor) ad›, elbette kanunlar listesinde bulunmamaktad›r.

Madde 1- Ahar mahallere nakledilmifl eflhas›n tasfiye tabi tutulan emvali hak-
k›nda 16 Rebiyülahir 1338 ve Kânunusani 1336 tarihli kararname mevkii me-
riyetten ref olunmufltur.

Gizli tutanakta bir Gaziay›ntap Mebusu Ali Cenani’nin bir de Mardin Me-
busu Necip’in teklifi vard›r. Anl›yoruz ki, aleni celsede Ali Cenani’nin teklifi oku-
nup karar haline getiriliyor.  

***

VVee tteezzkkeerree:: 11.12.1338 tarihli ‹cra Vekilleri Reisi Rauf imzal› tezkerede, Rum
ve Ermenilerin gayrimenkullerinin dûn (alçak) bir fiyatla ellerinden ç›kar›lmas›n›n
mübadeleye zarar verdiklerini belirten Maliye Vekaletinin 10.12.1338 tarihli tez-
keresiyle birlikte, ‹stanbul Rumlar›n emvali gayrimenkullerini satmalar›na S›hhiye
Vekilinin muhalif oldu¤unu belirtiyor (bu tezkere, 20.12.1338 tarihli oturumda da
gündeme gelir ve set geçen tart›flma sonras›nda Adliye Encümeni’ne havale edi-
lir; BMM ZC, I/25-20.12.1338, sf. 472-473).

Ve 5 layiha ile 1 tezkere, AAhhaarr MMaahhaalllleerree NNaakklleeddiilleenn EEflflhhaass››nn EEmmvvaall vvee DDüü--
yyuunn (borçlar) vvee MMaattllûûbbaatt›› (alacak) MMeettrruukkeessii HHaakkkk››nnddaakkii 1177 ZZiillkkaaddee 11333333 vvee 1133
EEyyllüüll 11333311 TTaarriihhllii KKaannuunnuu MMuuvvaakkkkaattiinn BBââzz›› MMeevvaadddd›› (hususlar›) iillee 2200 NNiissaann
11333388 ttaarriihhllii EEmmvvaallii MMeettrruukkee KKaannuunnuunnuu MMuuaaddiill (eflit, beraber) KKaannuunn LLaayyiihhaass›› 9
madde olarak haz›rlan›r..

55-- 11991155’’ee ddöönnüüllüüyyoorr

Layihan›n görüflülmesine, bir gün sonras›nda 15 Nisan 1923’te devam edi-
lir. 

Âhar Mahallere Nakledilen Eflhas›n Emval ve Düyun Matlubat› Metrukesi 17
Zilkade 1333 ve 13 Eylül 1331 tarihli Kanunu Muvakkatin Baz› Mevadd› ile 20
Nisan 1338 Tarihli Emvali Metruke Kanununu Muaddil Kanun Layihas›n›n görü-
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flülmesi s›ras›nda ilk söz alan Yozgad Mebusu Süleyman S›rr›, komisyonlar›n so-
run yaratan bir kurum oldu¤unu belirterek, bu emvali menkule ve gayrimenkulle-
rin sat›lmas›n› ve böylece Hazine’ye menfaat temin edilmesini öneriyor (BMM ZC,
I/29-15.4.1339, sayfa 159-167).

Canik Mebusu Nazif de, 5-6 senelik harp nedeniyle insanlar evini bark›n› b›-
rak›p gitti¤ini ve emval de hükümet taraf›ndan idare edilemedi¤i için tahrib oldu-
¤unu, bunun örne¤inin de Ankara’da yafland›¤› evlerin harap oldu¤unu, taflrada
ayn› durumun yafland›¤› de¤erlendirmesini yap›yor. ““BBuu eemmvvaalliinn oonnddaa bbiirrii kkaall--
mmaamm››flfltt››rr.. MMeemmlleekkeettiinn uummrraann›› (bay›nd›rl›k) iiççiinn bbüüyyüükk bbiirr ddaarrbbeeddiirr”” diyen Nazif,
‹zmir ve Bursa gibi baz› vilayetlerde emvali metrukenin sat›lmas›n› önerir, hükü-
metin gerekli teflkilat› olmad›¤› için koruyamad›¤›n› ifade ediyor.

Maliye Vekili Hasan Fehmi (Gümüflhane), “Emvali Metruke Kanununun 4. ve
5. maddelerinde (ttaaggaayyyyüübbüü hhüükkmmeenn ssaabbiitt oollaann) cümlesi”nin bulundu¤unu ve bu-
nu da hükümetin elini ba¤lad›¤›n›, idarenin de Hazine’ye b›rak›ld›¤›n› belirterek,
e¤er evkafla ilgili olan› Evkaf’a, di¤erlerini Hazinei Maliye’ye b›rak›lm›fl olsayd›,
bunlar› hem satarak muhacire tahsis edebilece¤ini, ama kanundaki durumdan
yap›lamad›¤›n› anlat›yor.

Vekil Hasan Fehmi, arsalar›n tasarruf ve mülkiyetinin Emvali Metruke Kanu-
nu gere¤i Hazine’ye b›rak›lmad›¤›n› belirterek, bu kanunla emvali metrukenin
idare edilemeyece¤ini, öngörülen düzenlemenin yap›lmas› halinde Maliye’nin ve
Hazine’nin de satabilece¤ini aç›kl›yor. 

Layiha toplu görüflülmesinde Maliye vekili sürekli söz al›p, aç›klamalarda bu-
lunuyor ve mevzuat›n ne denli keyfi uyguland›¤›na iflaret ederek mevcut durum
hakk›nda bilgi veriyor: 

“Elde iki hüküm vard›r. Biri Tasfiye Kanunu ki, tehcir edilen eflhasa aittir. Bi-
ri de Emvali Metruke Kanunu ki, firar ve tagayyübeden eflhasa aittir. Bunlardan
her ikisi de yekdi¤eriyle tearuz (çeliflki) teflkil etti¤i gibi bunlar memlekette eflhasa
göre, eflhas›n vaziyetine göre hüküm veriyor... 1111 EEyyllüüll’’ddeenn ssoonnrraa TTaassffiiyyee KKaannuu--
nnuunnuunn iiaaddeeii mmeerriiyyeettiinnddeenn ssoonnrraa [Vekil, 11 Eylül 1338’de kabul edilen 260 no’lu
28 fiubat 1338 Tarihli Avans Kanununun Üçüncü Maddesinin ‹lgas›na Dair Ka-
nun’a (BMM ZC, I/22-11.9.1338, sf. 621) at›f yap›yor, ama kanun içeri¤inde bu
yönde bir düzenleme bulunmamaktad›r, ilgili düzenleme 14 Eylül’de yal›yor]...
Tasfiye Kanunu Mondros Mütarekesinden sonra mevkii meriyetten kald›r›lm›fl, tek-
rar Meclisi Alinizce iadei meriyetti tarihine kadar geçen müddet zarf›ndan malla-
r›na sahip oldularsa Tasfiye Kanununun temini meriyetine kadar emvalleri üzerin-
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de al›m sat›m tabi yap›labilir.”

Layihayla ilgili genel görüflmenin ard›ndan maddelere geçilir (BMM ZC,
I/29-15.4.1339, sf. 167-175). Böylece Maliye Vekili’nin Osmanl› dönemine ait
1915 Tasfiye Kanunu’na dönüldü¤ü yönündeki aç›klamas›, kabul edilen yasal dü-
zenlemeyle kanuni bir nitelik kazan›yor. 333 no’lu kanunun 6’›nc› maddesinde,
Osmanl› döneminde ç›kar›lan kanunu muvakkat›n ismi verilerek yürürlükte oldu-
¤una dikkat çekiliyor.

Görüflmeler s›ras›nda Çorum Mebusu Haflim, kalan apartmanlar›n o kadar
çok oldu¤unu, bunlar›n de¤erinin 500 milyon liray› buldu¤unu ve bunlar›n Vak›f-
lar ‹daresi’ne temlik edilemeyece¤ini, verilemeyece¤ini ifade ediyor...

Birinci maddeyle ilgili de¤ifliklik önergeleri verilir ve yo¤un tart›flma yaflan›r.

Daha sonraki maddeler üzerinde tart›flma s›n›rl› kal›r ve tek tek kabul edilir:

Kanunu mezkurun (ad› geçen) yani 11991155’’ddeekkii TTaassffiiyyee KKaannuunnuu MMuuvvaakkkkaatt››nn
7’inci maddesinin de¤iflikli¤ine yönelik düzenlemede emvali metrukenin daval›k,
icral›k durumunda Hazinenin takip etmesi öngörülür (Madde 3), kanunu mezku-
run 8’inci maddesinin de¤iflikli¤ine yönelik öneride komisyonlar›n çal›flmas› dü-
zenlenir (Madde 4), kanunu mezkurun 9’uncu maddesi mülgad›r (Madde 5), 22
fiaban 1339 (1340 sadalar›) ve 20 Nisan 1338 tarihli Emvali Metruke Kanunu
mülgad›r (Madde 7), neflriyle muteberdir (Madde 8), fieriyeye evkaf, Adliye, da-
hiliye, Maliye icras›na memur (Madde 9). 

Madde 6- Her ne suretle olursa olsun tagayyüp ve müfrekat veyahut memali-
ki ecnebiye ve meflguleye veya ‹stanbul ve mülhakat›na firar edenlerin emva-
li menkule ve gayrimenkule ve düyun ve matlubat› hakk›nda dahi mezkûr
13/26 Eylül 1331/1915 tarihli Kanunu Muvakkat ile tadilat ahkam› tatbik
olunur. 

Böylece layiha, 11 maddelik 333 no’lu, ÂÂhhaarr MMaahhaalllleerree NNaakklleeddiilleenn EEflflhhaass››nn
EEmmvvaall vvee DDüüyyuunn MMaattlluubbaatt›› MMeettrruukkeessii HHaakkkk››nnddaakkii 1177 ZZiillkkaaddee 11333333 vvee 1133 EEyyllüüll
11333311 TTaarriihhllii KKaannuunnuu MMuuvvaakkkkaatt››nn BBaazz›› MMeevvaadddd›› iillee 2200 NNiissaann 11333388 TTaarriihhllii EEmmvvaa--
llii MMeettrruukkee KKaannuunnuunnuu MMuuaaddddiill KKaannuunn olarak ekseriyetle 15 Nisan 1923’de kabul
edilir (BMM ZC, I/29-15.4.1339, sf.175 ve I/29-16.4.1339, sf.199; Osmanl›ca
bask›, Sicill-i Kavanini, Birinci Cilt, 24 Nisan 1336-31 Teflrinievvel 1341, sayfa
174-176, bask› 1926). 

333 no’lu kanunla baz› maddeleri de¤ifltirilen 13 Eylül 1331 tarihli kanunu
muvakkat›n yeniden yürürlü¤e konulmas›yla, Osmanl› döneminde bafllat›lan, top-
ra¤›nda yaflam damar› kesilmifl Ermenilerin bütün mal ve mülklerinin tasfiye edil-
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mesine yönelik ‹ttihatç› kanunun öngördü¤ü düzenlemeye yeniden dönülür...

‹ttihatç›lar›n geçici kanunu, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar›na ayk›r› ola-
rak de¤erlendirilmeden uygulanm›fl, ancak kas›m 1988’de yürürlükten kald›r›l-
m›flt›r.

***

Ankara’n›n ‹ttihatç›lar›n idari faaliyetine yönelik bu yaklafl›m› sadece bu ka-
nunla s›n›rl› de¤ildir. Meclis’in çal›flmaya bafllamas›yla gündeme ald›¤› bir konu
da Osmanl› Hükümeti’nin idari faaliyetleridir..

Meclis’te yap›lan görüflme sonunda ‹‹ssttaannbbuull’’uunn iiflflggaall eeddiillddii¤¤ii vvee MMeecclliiss’’iinn kkaa--
ppaanndd››¤¤›› 1166 MMaarrtt 11992200 ttaarriihhiinnddeenn itibaren Osmanl› Hükümeti taraf›ndan yap›lan
ba¤lay›c› olan tüm sözleflmelerin geçersiz oldu¤unu hükme ba¤layan kanun ka-
bul edilir.

Bu yönde düzenlemeyi öngören takrirler ilk kez, Meclis aç›ld›ktan 6 gün son-
ra gündeme gelir. ‹stanbul Mebusu Adnan ve Erzurum Mebusu Hüseyin Avni’nin,
‹stanbul’daki Osmanl› Hükümeti’nin idari faaliyetleriyle ilgili takriri, 29 Nisan’da
Meclis gündemine al›n›r (BMM ZC/I-29.4.1923, sf. 145). Her iki takrir de iki
madde olup, “‹stanbul’un ecnebi kuvvetleri taraf›ndan iflgal olan 16 Mart 1336
(1920)” tarihinden itibaren ‹stanbul Hükümeti’nin idari tasarrufunun geçersiz ol-
mas› istenmektedir. 

13 May›s’ta Adliye Encüme’nin Mazbatas›yla ilgili ertelenen görüflme (BMM
ZC, I/1-13.5.1336, sf. 288), 17 May›s’taki oturumda yap›l›r (BMM ZC, I/1-
17.5.1336, sf. 327-329). 7 Haziran’da Adliye ve Hariciye encümenleriyle ilgili
yap›lan güreflme sonunda iki maddelik 7 no’lu 1166 MMaarrtt 11333366 TTaarriihhiinnddeenn ‹‹ttiibbaarreenn
‹‹ssttaannbbuull HHüükküümmeettiinnccee AAkktteeddiilleenn BBiillccüümmllee MMuukkaavveellââtt,, UUhhuuddaatt vvee SSaaiirreenniinn KKeeeennlleemm--
yyeekküünn AAddddii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn kabul edilir (BMM ZC, I/2-7.6.1336, sf. 139-145). 

Böylece 16 Mart 1920’den 23 Nisan 1920’ye kadar ‹stanbul Hükümetinin
yapt›¤› idari tasarruflar›n geçersiz oldu¤u kabul edilmifltir...

66-- ‹‹ttttiihhaattçç››llaarr ttaassffiiyyeeyyii hheeddeefflleeddii

15 Nisan 1923’de kabul edilen kanunla, yeniden yürürlü¤e konan ve baz›
maddeleri de de¤ifltirilen 13 Eylül 1331 tarihli kanunu muvakkat, ‹ttihatç› ‹ktida-
r›n tehcir kanunundan sonra tafl›nmazlar›n tasfiyesine yönelik yürürlü¤e koydu¤u
bir kanundur. Bu kanun, 1988 kas›m ay›na kadar da yürürlükte kalm›fl, uygulan-
m›flt›r...

‹ttihatç› ‹ktidar›n Ermeni mallar›yla ilgili yürürlü¤e koydu¤u, 1133//2266 EEyyllüüll
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11333311//11991155’’ddee AAhhaarr MMaahhaalllleerree NNaakklloolluunnaann EEflflhhaass››nn EEmmvvaall,, DDüüyyuunn vvee MMaattlluubbaatt››
MMeettrrûûkkeessii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn--uu MMuuvvaakkkkaatt, geçici bir kanundur (Yusuf Hikmet Bayur,
Türk ‹nk›lâb› Tarihi, cilt: III, k›s›m: III, 1914-1918 Genel Savafl›, Atatürk KDTYK
Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara-1991, sf. 45-49; Meclis-i Mebusan, devre:
III, içtima senesi: 5, sene: 1334, no: 503-523, cilt 1, sayfa: 68-70; Takvim-i Ve-
kai, 14 Eylül 1331, no: 2303; Sicilli Kavanini-1936, cilt 16, sayfa 678-679; Os-
manl›ca bask›, Düstur, Tertib-i Sâni, cilt 7, bask› 1336, sayfa 737-740). 

Ad›ndan bahsedilip, içeri¤ine pek de de¤inilmeyen bu kanunun baz› hüküm-
leri flöyle:

“Madde 1- 14 May›s 1331 tarihli kanun-u muvakkatle ahar mahallere nakle-
dilen eflhas-› hakikiye ve hükmiyenin terketmifl olduklar› emval ve matlûbat ve
duyun, bu husus için müteflekkil komisyonlar›n her flah›s için ayr› ayr› tanzim
edecekleri mazbatalar üzerine mahkemelerce tasfiye olunur.

Madde 2- Madde 1’de beyan olunan eflhas›n hin-i nakillerinde mutasarr›f bu-
lunduklar› icarteynli musakkafat ‘daml›, üstü örtülü) ve müstagallat› (dams›z,
üstü aç›k) vakfiyenin Hazine-i evkaf ve emval-i gayr-› menkule-i sairenin Ha-
zine-i maliye namlar›na kay›tlar› icra edilerek her iki k›s›m emval-i gayr-›men-
kulenin mezkûr hazineler taraf›ndan verilecek bedellerinden ba’det-tasfiye ka-
lacak miktar› eshab›na ita olunur..

Madde 3- Bu eflhas›n nukut (nakid) ve emval-i menkule-i metrukesiyle mevdu-
at ve matlubat› 1. maddede zikrolunan komisyon reisi veya vekili taraf›ndan
cem ve istirdat (geri al›nma, alma) ve tahsil ve dâva ve emval-i metrukeden
münaziünfih (daval›, kavgal›) olmayanlar bilmüzayede fruht ile has›l olan
mebla¤ sahipleri nam›na emaneten mal sand›klar›na tevdi olunur..”

Sadece üç maddesini aktaran Bayur’un bu kanunla ilgili yorumu flöyledir:

““BBuu kkaannuunnuunn ggeenneell aannllaamm››,, tteehhcciirree uu¤¤rraamm››flfl oollaannllaarr››nn yyeerrlleerriinnddeekkii bbüüttüünn mmaall
vvee mmüüllkklleerriinniinn ttaassffiiyyee eeddiilleeccee¤¤ii,, ddoollaayy››ss››yyllaa oorraallaarraa ddöönneecceekk oollssaallaarr iillee ppeekk aazz››nn››nn
ttuuttuunnaabbiilleeccee¤¤ii,, bbuunnddaann bbaaflflkkaa ttaassffiiyyeelleerrddee kkeennddiilleerrii vveeyyaa aaddaammllaarr›› bbuulluunnmmaayyaaccaa--
¤¤››nnddaann mmeennffaaaattlleerriinniinn aannccaakk rreessmmii tteeflflkkiillaattllaarrccaa kkoorruunnuullaaccaa¤¤››dd››rr..””

Bayur, dönem hakk›nda bilgi vermeye devam ediyor:

Kanunun ç›k›fl›ndan iki gün sonra 15 Eylül’de Mebusan ve Âyan aç›l›r ve 30
Teflrinisani 1331/13 Aral›k 1915’de Âyan’da Ahmet R›za’n›n kanunun bar›fltan
sonra uygulanmas› iste¤iyle verdi¤i takrir gündeme al›n›r ve takririn geri al›nma-
s› da istenirse de, Ahmet R›za, kanun-u muvakkat›n nas›l uygulanaca¤›yla ilgili
düzenleme üzerinde durarak, flu de¤erlendirmeyi yap›yor:
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““EErrmmeenniilleerriinn mmaall›› kk››ssmmeenn yyaa¤¤mmaa eeddiillddii.. KKuuvvvvee--ii tteeflflrriiiiyyee kkaannuunnuu rreeddddeeddiinnccee--
yyee kkaaddaarr eellddee bbiirr flfleeyy kkaallmmaayyaaccaakk.. YYaapp››llaaccaakk flfleeyylleerriinn hheeppssii yyaapp››llmm››flfl oollaaccaakk..””

Bu da, Ermenilerin tafl›nmazlar›n›n korundu¤u, geri verildi¤i ifadelerin ne
denli gerçekçi oldu¤unun kanunun hükmünden daha net olarak anlafl›lmaktad›r...

77-- RReehhiinn eemmllaakkee ddüüzzeennlleemmee

Böylece Ahmet R›za’n›n da vaktinde dikkat çekti¤i gibi Ermeni mallar›n›n tas-
fiyesini öngören 1915’deki düzenlemeye yeniden dönülür... 

BMM’nin birinci dönemde ç›kar›lan son kanundan bir önceki kanun da kur-
tar›lan bölgelerdeki Ziraat Bankas› ile Evkaf ve Eytam idarelerinin alacaklar› istis-
na olup, borçlarla ilgili düzenleme olup, özünde ‘özel-kifliler borçlarla ‘ ilgili ola-
rak emlakin rehin b›rak›lmas› ve sonras› uygulamalarla ilgilidir. 

Bu yöndeki düzenlemeyle ilgili Burdur Mebusu ‹smail Suphi’in teklifi ile Layi-
ha Encümeni Mazbatas›, Kavanini Maliye (TBMM ZC, I/27-5.2.1339, sf. 166) ve
Adliye encümenlerine havale ediliyor (TBMM ZC, I/27-17.2.1339, sf. 360). En-
cümen görüflmelerinin sonunda 5 maddelik layiha VVeeffaaeenn BBeeyy’’üü FFeerraa¤¤ vveeyyaa TTee--
mmiinnaatt SSuurreettiiyyllee EEmmvvaallii GGaayyrriimmeennkkuulllleerrii MMeerrhhuunn OOlluupp TTeeddiiyyeeii DDeeyynn EEddeemmiiyyeenn
MMeeddyyuunnllaarr››nn EEmmllaakk vvee DDüüyyuunnuu HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn ad›yla düzenlenir ve böyle (ka-
nun no: 337) kabul edilir (BMM ZC, I/29-16.4.1339, sf. 211-219; ). 

‹smail Suphi’nin takririnin gerekçesinde kurtar›lan bölgelerde bir emlak buh-
ran›n›n yaflad›¤›n›, 1918 Mütarekesinden beri milyonlarca lira k›ymetinde ‘Türk
ve Müslüman’ emlakinin gayrimüslimlerin eline geçti¤i ve bu halin devam etti¤i-
ne dikkat çekilerek, kurtar›lm›fl bölgelerle ilgili düzenleme yap›lmas›n›n gere¤ine
iflaret ediliyor. 

‹cra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf’un layiha gerekçesinde de özellikle ‹stan-
bul’daki uygulamalar üzerinde duruluyor. Borçlar›n vadesinden itibaren 1 y›l sü-
reyle ertelenmesi öngörülen birinci madde tart›fl›l›r. ‹cra Vekilleri Reisi Hüseyin Ra-
uf (Sivas), vadesi geldi¤i için 1.000 TL servetin 50 TL sat›ld›¤›n› belirterek, düzen-
lemenin gereklili¤i üzerinde duruyor.

Tart›flma, hem mallar›n düflük fiyatla elden ç›kar›ld›¤› hem de bu mallar›n H›-
ristiyanlar›n eline geçti¤i üzerinde yo¤unlafl›yor. ‹stanbul’un da özel olarak belir-
tilmesine yönelik ifadelerin de etkisiyle, o yönde düzeleme yap›larak oylan›yor. 

Ve madde kabul edilir. 

Madde 1- ‹stanbul ve memaliki müstahlasada (kurtar›lm›fl) vefaen (sözünde
durma, ödeme) bey’ (satma) ve fera¤ (vazgeçme, terk etme) veya teminat su-
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retiyle emvali gayrimenkuleleri merhun (rehin edilen) olup hitam (son) bulmufl
ve bulacak olan müddeti muayeyenesinde tediyei (ödeme) deyn (borç) edeme-
yen medyunlar›n  (borçlular›n) emvali merhunelerinin müzayede ve füruhtu
(satma, sat›fl) hulûlu (hulul: girme, gelip çatma) ecelden (ecel: borç vadesi) iti-
baren bir sene müddetle tecil olunmufltur.

Böylece her ne suretle olursa olsun özel borçlar›n ödenmesi bir y›l erteleni-
yor ve rehin b›rak›lan ya da icral›k emlakin ucuza sat›lmas› engellenmesi hedef-
leniyor. 

‹kinci maddeyle de bu tecil döneminde faizin geçerli oldu¤u düzenlemesi yer
al›yor.

Üçüncü maddeyle, Ziraat Bankas› ile Evkaf ve Eytam idarelerin alacaklar› ka-
nundan müstesna tutuluyor.

88-- GGaayyrriittüürrkklleerrii ttaassffiiyyee

1923 ve sonras›, Türk’lük politikalar›n yo¤unluk kazand›¤› dönemdir..

Meclis’in, 1339 yaz›ndaki seçim sonras›nda ikinci devresinin ilk toplant›s› 11
A¤ustos 1339’da yap›l›r ve Lozan’la ilgili görüflmeler bu ay içinde görüflülür ve
antlaflman›n öngördü¤ü hükümler kanunlafl›r. 

Ard›ndan 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet ilan›n› sa¤layan kanunla 1921 Ana-
yasas›’n›n iller düzeyinde federasyonu öngören maddeleri de¤ifltiriliyor ve Hali-
feli¤i ilga eden düzenlemeyle 1924 Anayasas› kabulü (20.4.1340) öncesinde hü-
kümet, homojenlefltirmeye yönelik Türklük politikas›n› do¤rudan çal›flma hayat›na
etkin k›lman›n politikalar›nda yo¤unlafl›yor.

“Her Türk hür do¤ar ve hür yaflar...” (Madde 68) ve “Türkler kanun karfl›s›n-
da eflittirler...” (madde 69) ve “Türkiye’de din ve ›rk ay›rt edilmeksizin vatandafl-
l›k bak›m›ndan herkese ‘Türk’ denir...” (Madde 88) ve “Siyasi haklar› olan her
Türkün, yeterli¤ine ve hakedifline göre, devlet memuru olmak hakk›d›r” (Madde
92) hükümlerini içeren 924 Anayasas›’n›n kabulünden yaklafl›k iki ay öncesinde,
resmi olarak etnik kökeni Türk olmayanlar ve esas olarak da Müslüman daha
do¤rusu da (sonraki politikalar›n› dikkate almak kayd›yla) Sünni olmayanlar ggaayy--
rriittüürrkklleerr olarak tan›mlan›yor ve bunlar›n çal›flma hayat›ndan tasfiyesi amaçlan›r.

‹stanbul Mebusu Ali R›za’n›n, flirketlerde Türk memur istihdam› hakk›ndaki
13.10.1339 tarihli sorusunu Naf›a Vekili, yaklafl›k üç ay sonra yan›tlar (TBMM
ZC, II/5-6.2.1340, sayfa 612-614). 

NNaaff››aa VVeekkiillii SSüülleeyymmaann SS››rrrr›› (‹stanbul), itilâfname (uyuflma) ile kay›t kondu¤u-
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nu ve flirketlerdeki müstahdemin Türk olaca¤› zorunlulu¤u getirildi¤ini belirterek,
ilgili flirketler hakk›nda tek tek bilgi veriyor.

TTrraammvvaayy fifiiirrkkeettiinnddee 1339’da 1.140 Türk varken bu say›, 1.1.1340’ta
1.480’e ç›kt› ve bu dönemde de 495 olan ggaayyrriittüürrkk (Vekil’in tan›m› aynen böyle)
say›s› 139’a inmifltir, ecnebi say›s› da 31’den 16’ya gerilemifltir; ç›kar›lan gayri
Türk say›s› 356’d›r, ifle 340 Türk al›nm›flt›r.

Bu, istihdam›n Türk’lefltirilmesi de¤il mi?..

‹stanbul Mebusu Ali R›za, yaklafl›k bir y›l sonra da konuyu yeniden günde-
me getirir ve ‹stanbul Tramvay fiirketi’nde müstahdem amele hukukunun temini ve
gayritürk amelenin ihrac› ve buna mütedair mütalânamenin nazar› dikkate al›n-
mas›n› temenniyat›na dair takriri, baflvekalete gönderilir (TBMM ZC, II/12-
17.1.1341, sayfa 129).

Çal›flma hayat›nda benzer politikalar›n devam› sonucunda TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii TTüürrkk
VVaattaannddaaflflllaarr››nnaa TTaahhssiiss EEddiilleenn SSaannaatt vvee HHiizzmmeettlleerr HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn (Kanun no:
2007, BMM’de kabul tarihi: 11.6.1932) ile ‘Türk vatandafllar›’n›n yapaca¤› ifller
tek tek, ayak sat›c›l›¤›, çalg›c›l›k, bar oyunculu¤u ve flark›c›l›¤›, baytarl›k vs. ola-
rak s›ralan›r.

Çal›flma hayat›nda bu politikaya devam edilir... 

Memur (kanun no: 788, Memurin Kanunu, TBMM, ZC II/23-18.3.1926, sf.
251-262, 5’inci madde), Gümrük Komisyoncusu (19.6.1927, kanun no:1093,
Gümrük Komisyoncular›na Ait Kanunu, 4’üncü madde) ve hatta gözlükçü
(30.12.1940, kanun no: 3958, Gözlükçülük Hakk›nda Kanunu, 1’inci madde) ol-
man›n da birinci flart› ‘Türk olmakt›r’..

Kanunlardaki bu ifade, Anayasal olarak ‘Türk’lük tan›m› vatandafll›k olarak
yap›lan tan›m›n ötesinde ‘gayritürk’lere dikkat çekmek yönelik bir düzenlemedir.

99-- EEmmllaakkiinn ddaa¤¤››tt››llmmaass››

Emvali metruke konusu, 1923 y›l›n›n sonunda verilen bir önergenin yeni y›-
l›n mart ay›nda gündeme al›nmas›yla yeniden tart›fl›l›r... 

1923 nisan›ndaki düzenlemeyle 1915’teki uygulamaya dönülmüfl olup, bu-
nun sonucu olarak hükümet idaresinde bulunan sahipsiz emlakin düflman, asiler
ya da lüzum olmas› nedeniyle hükümetin bir idari birimi taraf›ndan kullan›ld›¤›
dikkate al›narak, yeniden da¤›t›m› ve mülk olarak verilmesi önerilir...

Erzurum Mebusu Rüfltü Pafla ve rüfekas›, Mübadele, ‹mar ve ‹skan Kanunun
8’inci maddesinin de¤ifltirilmesini öngören teklifi (teklif Meclis gündeminde,
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TBMM ZC, II/3-12.11.1339, sf. 345), muhacire verilecek emvali metrukenin da-
¤›t›lmas›n› önerir (TBMM ZC, II/7-13.3.1340, sf. 411-420).

Bununla ilgili olarak Mübadele, ‹mar ve ‹skan Encümeni Mazbatas›nda,
memlekette vukubulan isyanlar ve düflman istilas› nedeniyle halk›n mutazarr›r (za-
rar görmüfl) oldu¤u ve Hükümet taraf›ndan halk›n zayiatlar› nispetinde, emlaki
metrukeden emlak ve arazinin da¤›t›lmas› önerilir. 

Muvazenei Maliye Encümeni Mazbatas› da ayn› yöndedir.

Birinci maddeyle ilgili yo¤un tart›flma yaflan›r.

Eskiflehir Mebusu Emin, “Emvali metruke hükümetin mal›d›r. Satmaya me-
zundur” tespitinden hareketle, sadece muhacirlere sat›lmas› ve verilmesinin ada-
letsizli¤i üzerinde dururken, Karesi Mebus Vehbi de, kanun elzem ve mübadille-
rin b›rakt›¤› mallar›n d›fl›ndaki emvali metrukenin ihtiyac› olana verilmek zorun-
da olundu¤unu ifade eder. 

Tart›flmalar üzerine söz alan ‹zmir mebusu Mustafa Necati, hem ‹mar Veka-
leti Vekili hem de Adliye Vekili olarak, tasar› lehinde de¤erlendirmede bulunur. 

Mustafa Necati, ‹mar Vekaleti Vekili olarak, emlaki metrukenin mübadeleye
tabi olan k›sm›n› gelen ahaliye kanunen verilmesi zorunlulu¤una iflaret eder ve
“Di¤er k›sm› için mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaletleri bir hakk› talebi yoktur. Bu-
nun için bu hususta istedi¤imiz flekilde kabul edebilirsiniz” diyerek, düflman›n ‹z-
mit ve Karamürsel’de yakarak yapt›¤› tahribat hakk›nda bilgi verir.

Ve Mustafa Necati Adliye Vekili olarak da, kanunun emvali metrukenin mu-
hacire verilmesini öngördü¤ünü ve bunun da yap›ld›¤›n› belirterek, gerekli düzen-
lemenin yap›lmas› halinde muhtacine de verilebilece¤ini ve Vilayeti fiarkiye mu-
hacirlerinin de iskan edildi¤ini belirterek, “Zaten bu suretle muvakkaten vermifl ol-
du¤umuz yerleri biz bir kanunla ebedi surete vermifl olacaks›n›z” uyar›s›nda bu-
lunur. 

Takrirler ve uzun tart›flman›n sonucunda birinci madde oylan›r ve kabul edi-
lir.

Madde 1- Mübadaleye gayritabi eflhasa aidolup Hükümet yedinde (yed: kuv-
vet, kudret) bulunan metruk emlak ve arsa, düflman, usat (asiler) ve hasbellü-
zum (lüzum oldu¤undan) Hükümet taraf›ndan hedim (y›kma) ve  tahrip veya
harb dolay›siyle ihracedilmifl olan emlak sahiplerine, muhtacolanlar tercih
edilmek flartiyle zayiatlar›n›n derecesi nisbetinde tevzi (da¤›tma) ve temlik
(mülk olarak verme) olunur. 
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Bununla, mübadeleye (bat› ve iç Anadolu’daki Rumlar) tabi olmayanlar d›-
fl›ndaki insanlar›n mallar›n da¤›t›lmas› ve mülk olarak verilmesi kabul ediliyor...

Madde 2’de tevzi ve temlik edilecek emvali gayrimenkulenin bedelinin Mali-
ye bütçesinde istihsal olunaca¤› öngörülüyor. 

Madde 3’te, hasar›n nas›l tespit edilece¤i, Madde 4’de neflrinden meriyülic-
ra (yürürlükte) oldu¤u ve Madde 5’te kanun icrasini Heyeti Vekile’nin yapaca¤›
önerilir.

Layiha, 441 no’lu kanun olarak, HHüükküümmeett YYeeddiinnddee SSaahhiippssiizz OOllaarraakk MMeevvccuutt
BBuulluunnaann EEmmllaakkiinn EEmmvvaall vvee EEmmllaakkii DDüüflflmmaann,, UUssaatt vvee HHaassbbeellllüüzzuumm HHüükküümmeett TTaarraa--
ff››nnddaann TTaahhrriibbeeddiillmmiiflfl OOllaannllaarraa NNiissbbeett DDaahhiilliinnddee TTeevvzziiii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn kabul
edilir. 

‹ki y›l sonras›nda yine mart 1926’da Meclis’teki görüflmede Dahiliye Vekili
Cemil, bu 441 no’lu yasaya yönelik de¤erlendirmede bulunur ve gayrimenkulle-
rin da¤›t›lmas› sonras›nda bedellerin, nisan 1925’te kabul edilen yasayla 1925
k›ymetinden fiyatla belirlenece¤i ve paran›n da Ziraat Bankas›’nda toplan›laca¤›-
n› anlat›yor (TBMM ZC, II/23-6.3.1926, sf. 73-74).

1100-- TTaappuuddaa ffoottoo¤¤rraaff yyaapp››flfltt››rr››llmmaass››

O güne kadar gayrimenkul al›m› ve sat›m› ifllerleri ile tapu kay›tlar›nda fo-
to¤raf kullan›lmas› zorunlulu¤u s›n›rl› da olsa bir kanunla kabul edilir 1926 y›l›-
n›n ocak ay›nda. 
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DDaahhiilliiyyee NNaazz››rr›› TTaallaatt’’››nn iittiirraaff››
Ermenilerin topra¤›ndan sürülmesinin kanunu muvakkat (geçici kanun yani kanun

hükmünde kararname) 27 May›s 1915’te kabul edildiyse ve Meclis-i Vükela yani hükü-
met ilgili karar› 30 May›s 1915’te ald›ysa da, bizzat fiili uygulaman›n daha öncesinde
bafllad›¤›n› yine Dahiliye Naz›r› Talat’›n telgraf›ndan ö¤reniyoruz. 

9 May›s 1915’te (26 Nisan 1331’de) Dahiliye Naz›r› Talat’›n Van Valisi Cevdet
ve Bitlis Valisi Mustafa Abdülhal›k’a gönderdi¤i telgrafta (Osmanl› Belgelerinde Erme-
niler, 1915-1920, Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Osmanl› Arflivi Daire Baflkanl›¤›,
Ankara-1995, 2. Bask›, sf. 28-29’da BOA.DH.fiFR, nr.52/282), Van’da yo¤un olarak
yaflayan Ermenilerin güneye ‘tard (ko¤ma, uzaklaflt›rma, sürme) ve ihrac›n›n’ kararlafl-
t›r›ld›¤› ve ayr›ca Erzurum’un güneyi ile Bitlis’deki Ermeniler’in de sevke dahil edilece-
¤i ifade ediliyor.

Dahiliye Naz›r› Talat, ayr›ca Meclis-i Vükela’ya yani hükümete 17 gün sonra ya-
ni 26 May›s’taki tezkeresinde de Ermenilerin sürüldü¤üne dikkat çekilerek, fiiliyata uy-
gun gerekli düzenlemenin bir an önce yap›lmas› isteniyor. 



Gayrimenkullerin tasarrufiyesinde tapu senedi ve kay›tlar›na foto¤raf ilsak
(yap›flt›rma) olunmas›na dair (1/711) layiha (TBMM ZC, II/21-4.1.1926, s. 29;
TBMM ZC, II/21-6.1.1926, s.67-69) maddeler görüflülür.

Zapt›n  sonunda Meclis’e 30 Kanunuevvel 1341 tarihli Baflvekil ‹smet imza-
s›yla gönderilen layihan›n esbab› mucibesinde, yak›n zamanlarda imam ve muh-
tarlar›n resmi mühürleri taklit edilerek ashab›n›n (sahipleri) haber ve malûmat› ol-
maks›z›n rehin b›rak›ld›¤›, sat›ld›¤› veya terk edildi¤i gibi olaylar›n yafland›¤›, bu
tür sahtekarl›klar›n oldu¤u belirtilerek, tapu kay›tlar›na foto¤raf yap›flt›r›lmas› zo-
runlulu¤u üzerinde durulmaktad›r. Tapu Encümeni Mazbatas› da 3.1.1926 tarih-
li olup, gerekçesi hükümetin de¤erlendirmesiyle benzerdir.

Layihayla ilgili ilk söz alan Ayd›n Mebusu Tahsin olup, bir çok yerde foto¤-
rafç›l›¤›n bile isminin geçmedi¤ini belirterek, bu istemin nas›l gerçeklefltirilece¤ini
sorar.

Giresun Mebusu Hakk› Tar›k, Tahsin Beyin itirazlar›n›n geçersiz oldu¤unu
belirterek, kanunda “... ilsak olunmas›n› arzu eyledikleri taktirde...” ifadesine dik-
kat çeker. 

Birinci madde, tart›flma sonras›nda yeniden düzenlenmek üzere geri çekilir.

Birinci maddenin yeni düzenlemesinde madde 1’deki ‘foto¤raf yap›flt›rman›n
iste¤e ba¤l›’ hükmü ç›kar›l›r, ‘zorunlu’ hale getirilir ve evvelce emvali gayrimen-
kuleye temellük (mülk edinme) ve teferru¤ (bir mülkün tapu iflini kendi üzerine
yapma, bir ifli bitirme) etmifl olanlar›n foto¤raf vermeleri arzular›na tabi oldu¤u
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Meclis-i Vükela’n›n 30 May›s 1915 (17 May›s 1331) tarihli karar›nda, Dahiliye
Naz›r›’n›n 26 May›s 1915 (13 May›s 1331) tarihli tezkeresi aktar›l›yor. Tezkerede Van,
Bitlis, Erzurum, Adana, Kozan, Cebeli Bereket, Marafl, ‹skenderun, Antakya illerinin
isimleri s›ralanarak, bu illerden “....Ermenilerin vilayat-› cenubiyeye sevkine bi’l-ibtidar
(bafllan›larak)..” yap›ld›¤› yani Ermenilerin Musul ve Zor’a sürgün edildi¤i ifade edili-
yor (Osmanl› Belgelerinde Ermeniler, 1915-1920, Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü
Osmanl› Arflivi Daire Baflkanl›¤›, Ankara-1995, 2. Bask›, sf.30-32’da BOA. Meclis-i
Vükela Mazbatas›, 198/163). 

Bu, hükümet karar› ve kanun yerine geçecek karar olamadan Dahiliye Naz›r› Ta-
lat’›n bizzat Ermenileri sürgün etmeye yönelik bir fiiliyat içinde oldu¤unun itiraf›d›r..

Dahiliye Naz›r› Talat’›n fiili durumu Yusuf Hikmet Bayur taraf›ndan “Görüldü¤ü gi-
bi Dahiliye Nezareti, yani Talat Bey, Meclis-i Vükela’dan karar almadan ve bu iflle il-
gili kanun-u muvakkat ç›kartt›rmadan Ermeni tehcirine bafllatt›rm›flt›r ve bu a¤›r sorum-
lulu¤u tek bafl›n almaktan kaç›nmam›flt›r” fleklinde de¤erlendirilmifltir (Yusuf Hikmet Ba-
yur, Türk ‹nkilâb› Tarihi, Cilt: III-K›s›m: III, Türk Tarih Kurumu Yay›nlar› Ankara-1991,



fleklinde de¤ifliklik yap›l›r (TBMM ZC, II/21-23.1.1926, sf. 235-240). 

Madde 1- Emvali gayrimenkuleye ait olan her nevi muamelât› için tapu daire-
lerine müracaatla tapu senedat› istihsal edecek olalar ile evvelce emvali gay-
rimenkule temellük ve teferru¤ edeler tapu senedat› ile kay›tlar›na foto¤raf il-
sak olunmas›na arzu eyledikleri takdirde 4 ve 6 ebad›nda üç nüsha foto¤raf-
lar›n› tapu dairelerine tevdi edeceklerdir.

Tart›flmalar›n sonunda madde ayn› içerikte ve tek cümle olarak düzenlenir ve
kabul edilir. Tart›flmalar daha sonraki maddelerde de birinci madde kadar olma-
sa da devam eder ve 8 maddelik 727 no’lu EEmmvvaallii GGaayyrriimmeennkkuulleenniinn MMuuaammeellââtt››
TTaassaarrrruuffiiyyeessiinnddee TTaappuu SSeenneeddaatt›› iillee KKaayy››ttllaarr››nnaa ÂÂllaakkaaddaarraann››nn FFoottoo¤¤rraaffllaarr›› ‹‹llssaakk
OOlluunnmmaass››nnaa DDaaiirr KKaannuunn 30 Kanunisâni 1926’da kabul edilir (yeniden oylan›r,
TBMM ZC, II/21-30.1.1926, sf. 296-300; Resmi Ceride, 9 fiubat 1926, no: 293;
Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 202-203).

***

Tapu dairelerinin görev sahas› d›fl›ndaki ifllemler de bir kanunla düzenlenir.
Tapu daireleri hududu haricindeki emvali gayrimenkuleye ait muamelât› tasarru-
fiyenin icras›na dair layiha  (TBMM ZC, II/21-2.1.1926, sf.4; (TBMM, ZC, II/21-
4.1.1926, s.44-45; 11.1 1926’da yeniden oylan›r sf. 104-105), hiç tart›flma ya-
flanmadan ve söz alan olmadan kabul edilir 

Madde 1- Ashab›n›n talebi vukuunda her tapu dairesi kendi hududu haricin-
de kâin (mevcut), ilifli¤i ve manii kanunisi olmad›¤› mahallerinden sorularak
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sf. 38).

‹‹ttttiihhaattçç››llaarr››nn bbaazz›› kkaarraarrllaarr››
Sürgün edilen Ermeniler’in mallar›yla ilgili al›nan kararlar, Osmanl› Belgelerinde

Ermeniler (1915-1920) kitab›nda flöyle s›ralan›yor (Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü
Osmanl› Arflivi Daire Baflkanl›¤›, Ankara-1995, 2. Bask›, k›saca Osmanl› Belgeleri ola-
rak):

- 26 Eylül 1915 (13 Eylül 1331) tarihindeki sürgün edilen Ermenilerin kalan men-
kul ve gayrimenkulleriyle ilgili kanunu muvakkat ç›kar›lmadan önce 30 May›s 1915 (17
May›s 1331) tarihli Meclis-i Vükela karar›nda da bir düzenlemeye gidilmifl ve belirle-
necek komisyonlarla idare edilmesi öngörülmüfltür (Osmanl› Belgeleri, sayfa 30-32’de
BOA. Meclis-i Vükela Mazbatas›, 198/163).

- 9 Haziran 1915’de Dahiliye Naz›r› Nam›na Ali Müfit’ten Erzurum Vilayeti’ne
flifreli telgrafta, Ermenilerin mallar›n›n sahipleri ad›na ssaatt››llmmaass›› isteniyor (Osmanl› Bel-
geleri, sayfa 40’de BOA.DH.fiFR, nr. 53/303).



tahakkuk eden emvali gayrimenkuleye müteallik muamelât› dahi icraya me-
zundur.

Birinci maddenin ard›ndan, ‘neflrinde itibaren geçerlidir’ ve ‘Maliye Vekili ic-
ra eder’ hükümlerini içeren üç maddelik, TTaappuu DDaaiirreelleerrii HHuudduudduu HHaarriicciinnddeekkii EEmm--
vvaallii GGaayyrriimmeennkkuulleeyyee AAiitt MMuuaammeellââtt›› TTaassaarrrruuffiiyyeenniinn SSuurreettii ‹‹ccrraass››nnaa DDaaiirr KKaannuunn
(no’su 711) 11 Kanunisâni 1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 24 Kanunisâni
1926, no: 279; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 172).

1111-- GGaayyrriimmeennkkuulllleerriinn ssaatt››flfl››

Emvali metrukenin tapuland›rma gibi ifllemlerinin sonras›nda sat›fl› düzenle-
mesi de gündeme gelir. ‹stanbul Mebusu Dr. Hakk› fiinasi’nin emvali milliye ve
metrukeden olan emlak› vakfiye sureti füruhtu (sat›fl›) hakk›nda kanun (2/534)
teklifi (TBMM ZC, II/21-14.1.1926, s.156) Kavanini ve Muvazenei Maliye
(TBMM ZC, II/21-25.1.1926, s.243) ve Baflvekalet tezkeresiyle (3/563) Evkaf en-
cümenlerine havale edilir (TBMM ZC, II/22-3.2.1926, s. 33).

Baflvekalet tezkeresiyle teklif, ticaret ve sanayi odalar›yla aç›lacak borsalar
ve tesis olunacak fabrikalar için tahsisine lüzum görülecek emvali milliye ve met-
ruke ile emlak ve arsalar›n bedeli mukabilinde itas› (verme) hakk›nda 1/775 no’lu
kanun (zapt›n sonunda 12.12.1341 tarihli Baflvekil ‹smet imzal› layihan›n gerek-
çesinde odalar›n yetersizli¤ine dikkat çekilir) layihas› olarak düzenlenir (TBMM
ZC, II/22-15.2.1926, s. 209-210). 

Madde 1’de, takdir olunacak bedelle ilgili düzenleme yap›l›r. 
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- 27 Haziran 1915’te Dahiliye Naz›r› Nam›na Ali Müfit’ten Sivas, Trabzon ve Ma-
muretülaziz vilayetleri ile Canik Mutasarr›fl›¤›’na gönderilen flifreli telgrafta, Ermenile-
rin mallar›n›n mmuuhhaaffaazzaass››nnaa iliflkin talimatname gönderiliyor (Osmanl› Belgeleri, sayfa
53’de BOA.DH.fiFR, nr. 54/202).

- 28 Haziran 1915’de Dahiliye Naz›r› Talat’tan Kayseri Mutasarr›fl›¤›’na gönde-
rilen flifreli telgrafta, terk edilen mallar›n muhafazas› ve deftere kayd› için MMaalliiyyee vvee
MMüüllkkiiyyee mmeemmuurrllaarr››nnddaann bbiirr kkoommiissyyoonn oolluuflflttuurruullmmaass›› iliflkin talimatname gönderiliyor
(Osmanl› Belgeleri, sayfa 55’te BOA.DH.fiFR, nr. 54/226).

- 7 Temmuz 1915’de Dahiliye Naz›r› Nam›na Ali Müfit’ten DDöörrttyyooll//AAddaannaa EEmm--
vvaall--ii MMeettrrûûkkee KKoommiissyyoonnuu RRiiyyaasseettii’ne gönderilen flifreli telgrafta, menkul mallar›n bede-
li karfl›l›¤›nda Müslümanlara sat›labilece¤i ifade ediliyor (Osmanl› Belgeleri, sayfa
63’te BOA.DH.fiFR, nr. 54/346). Böylece ilk kez Dörtyol/Adana Emval-i Metrûke Ko-
misyonu Riyaseti olarak bahsediliyor.

- 11 ve 12 Temmuz 1915’te Dahiliye Naz›r› Nam›na Ali Müfit’ten Trabzon Vila-
yetine gönderilen flifreli telgrafta, Ermenilerin borçlar›n›n tespiti ile mallar›n›n mmuuhhaaffaa--



“.. emvali milliye ve metrukeden veya mazbut vak›flardan lüzum görülecek
arazi ve arsalar ‹cra Vekilleri Heyeti karariyle mecalisi (meclisler) idarece tak-
dir olunacak bedel mukabilinde sat›labilir.”

Ve ticaret ve sanayi odalar› vs. yan› s›ra k›sa konuflmalarla Tayyare Cemi-
yeti, Himayei Etfal, Türk Ocaklar›, Muallimler Birli¤i vs. de dahil olup olmad›¤› so-
rulur.

Muvazenei Maliye Encümeni Maztabas› Muharriri fiakir (Çatalca), dahil ol-
du¤unu söyler. Maddedeki ‘mecalisi idarece’ fiakir Bey takririyle ‘idare heyetle-
rince’ olarak de¤ifltirilir. Görüflmeler sonunda üç maddelik layiha kabul edilir ve
ayr›ca ikinci kez yeniden görüflülür (TBMM ZC, II/22-22.2.1926, sf. 265-267).

Birinci maddedeki bedelin belirlenmesi konusu yeniden gündeme gelir, Tica-
ret Vekili Ali Cenani (Gaziantep), Ayd›n Mebusu Mithat’›n “idare heyetlerince
takdirini” hat›rlat›nca da, “Müzayede ile yap›lacakt›r” aç›klamas›n› yapar ve oy-
lama sonunda kabul edilir.  

Madde 1- Menafii umumiyeye hadim (hizmet gören) müessesat ile belediye-
lere ve ticaret ve ticaret ve sanayi ve ziraat odalariyle borsalara ve hükümet
veya Sanayi ve Maadin Bankas› taraf›ndan gerek resen ve gerek ifltirak sure-
tiyle vücuda getirilecek fabrika ve müessesata, emvali milliye ve metrukeden
veya mazut vak›flardan lüzumu görülecek arazi ve arsalar ‹cra Vekilleri He-
yeti karariyle idare Heyetlerince takdir olunacak bedel mukabilinde sat›labilir.

Toplam üç maddelik 748 no’lu EEmmvvaallii MMiilllliiyyee vvee MMeettrruukkeeddeenn vveeyyaa MMaazzbbuutt
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zzaass›› isteniyor ve Ermenilerin metrukat› hakk›nda yap›lacak muameleler s›ralan›yor (Os-
manl› Belgeleri, sayfa 64’te BOA.DH.fiFR, nr.54/393 ve sayfa 66-67’de BOA.DH.fiFR,
nr. 54/420).

- 10 A¤ustos 1915’de Dahiliye Naz›r› Talat’tan, Erzurum, Adana, Ankara, Ay-
d›n, Bitlis, Haleb, Hüdavendigar, Diyarbekir, suriye, Sivas, Trabzon, Ma‘muretu’l-aziz,
Musul,Van vilayetlerine ve Urfa, ‹zmit, Canik, zor, Karesi, Kayseri, Karahisar› Sahib,
Marafl, Eskiflehir, Ni¤de mutasarr›fl›klar›na gönderilen flifreli telgrafla, nakledilen EErrmmee--
nniilleerriinn bboorrçç vvee aallaaccaakkllaarr››nn ööddeennmmeessiinnee dair talimatname gönderiliyor (Osmanl› Belge-
leri, sayfa 75’de BOA.DH.fiFR, nr.54-A/368).

- 11 A¤ustos 1915’de Dahiliye Naz›r› Talat’tan Erzurum, Adana, Ankara, Ayd›n,
Bitlis, Haleb, Hüdavendigar, Diyarbekir, Suriye, Sivas, Trabzon, Ma’muretu’l-aziz, Mu-
sul (Van yok) vilayetlerine ve Urfa, ‹zmit, Canik, Zor, Karesi, Kayseri, Karahisar› Sahib,
Marafl, Eskiflehir, Ni¤de mutasarr›fl›klar›na ve AAddaannaa,, HHaalleebb,, MMaarraaflfl,, ddiiyyaarrbbeekkiirr,, SSiivvaass,,
TTrraabbzzoonn,, MMaa’’mmuurreettuu’’ll--aazziizz,, EErrzzuurruumm vvee ‹‹zzmmiitt EEmmvvââll--ii MMeettrruukkee KKoommiissyyoonnllaarr›› RRiiyyaasseettllee--
rrii’ne gönderilen flifreli telgrafta, Ermenilerin menkul mallar›n›n ucuza sat›lm›fl oldu¤un-



VVaakk››ffllaarrddaann BBaazz›› MMüüeesssseessaatt iillee BBeelleeddiiyyeelleerree SSaatt››llaabbiilleecceekk AArraazzii vvee AArrssaallaarr HHaakk--
kk››nnddaa KKaannuunn 22 fiubat 1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 7 Mart 1926, no:
315; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 420-421).

***

S›ra, verilen emvali metrukenin istirdat edilmemesi yönünde düzenlemeye
gelmifltir..  

Mübadeleye gayritabi yani mübadele edilmeyen eflhastan metruk olup, mül-
tecilere ve muhacirlere teffiz (tefviz: bir ifli bir kimseye ihale ve siparifl etme, bir
mal›n tasarrufunu bir bedelle bir kimseye b›rakma) ve iskan suretiyle verilen em-
valin istirdat (geri alma) edilmemesiyle ilgili layihan›n (TBMM ZC, II/22-
24.2.1926, sf. 291), görüflülmesinde (TBMM ZC, II/23-6.3.1926, s.72-88; zab›t
sonunda mazbatalar, Baflvekil ‹smet imzal› layiha tarihi 21.12.1341’dir), ilk söz
alan Karesi Mebusu Ali fiuuri, memlekette iki türlü mal bulundu¤unu ve bunlar-
dan birinin ‘‘RRuummllaarrddaann kkaallaann mmaall’’ ve di¤erinin de ‘‘ggaayyrrii mmüübbaaddiilllleerree mmaahhssuuss
oollaann eemmllaakk vvee aarrssaallaarr’’ oldu¤unu ifade eder. 

Malatya Mebusu Reflit 11--22 mmiillyyaarr lliirraall››kk eemmvvaallii mmeettrruukkeenniinn bulundu¤unu,
Mufl Mebusu Osman Kadri de harpte zarar görenlere Ermeni emvali metrukenin
verilebilece¤ini belirtirken, Maliye Vekili Hasan da, TTüürrkkiiyyee’’nniinn eemmllaakk zzeennggiinnii ol-
du¤una dikkat çeker. 

Dahiliye Vekili ve Tekirda¤ Mebusu Cemil, bu konuyla ilgili olarak 13 Mart
1340 (441 no’lu kanun) ve 15 Nisan 1341 (622 no’lu kanun) tarihlerinde iki ka-
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dan bu mallar›n sat›fl›na dair anlaflmalar›n feshedildi¤i belirtiliyor (Osmanl› Belgeleri,
sayfa 75-76’da BOA. DH.fiFR, nr.54/381).

- 27 Ekim 1915’de Dahiliye Naz›r› Nam›na Subhî’dan Urfa Mutasarr›fl›¤›na gön-
derilen flifreli telgrafta, evleri yanan Müslümanlara gerekli paran›n asilerin emvali met-
rukesinden ödenmesi veya bbooflflaallaann EErrmmeennii hhaanneelleerriinnee yyeerrlleeflflttiirriillmmeessii isteniyor (Osman-
l› Belgeleri, sayfa 117-118’de BOA. DH.fiFR, nr.57/140).

- 13 May›s 1916’da Dahiliye Naz›r› Nam›na fiakir’den Hariciye Nezareti’ne gön-
derilen flifreli telgrafta, Mahall-i âhara (yani baflka mahallere) nakledilen eflhasa ait
mallar›n tasfiyesi için oluflturulan EEmmvvaall--ii MMeettrruukkee TTaassffiiyyee TTaassffiiyyee KKoommiissyyoonnllaarr››nn››nn MMaa--
lliiyyee NNeezzaarreettii’’nnee iillhhaakk eettttii¤¤ii belirtiliyor (Osmanl› Belgeleri, sayfa 145-146’da BOA.
HU.Kr.109/3).

- 14 Mart 1917’de Meclis-i Vükela’n›n, nakledilen Ermenilerin ve Yunanistan’a
hicret eden Rumlar›n emlak ve arazisinden Ziraat Bankas›’na olan bboorrccuunn ööddeennmmeessiinnii
öngören karar›  (Osmanl› Belgeleri, sayfa 171-172’de BOA.Meclis-‹ Vükela Mazbata-
lar›, 207/73).



nun yap›ld›¤›n› ve ‘‘eeflflhhaass›› mmüütteeggaayyyyiibbddeenn (ortadan kaybolan) mmeettrruukk oollaann eemmvvaa--
lliinn’’ gayri mübadillere ve muhacirlere verilen k›sm›n›n nas›l tasfiye edilece¤iyle il-
gili bir düzenlemenin mevcut bulunmad›¤›n› ve fazla mal alm›fl olanlar›n ödeme-
siyle ilgili sorunu borçlanma kanunuyla çözümlendi¤ini, böylece 3’de 1’nin hal-
ledildi¤ini, geriye kalan›n bu kanunla halledilece¤ini beyan eder. 

Toplam befl maddelik layihan›n görüflmesine geçilir ve maddeler okunarak,
oylan›r ve kabul edilir (TBMM ZC, II/23-13.3.1926, sf. 160-161).

Madde 1- Mübadaleye gayri tabi eflhastan metruk olup 13.3.1340 ve
15.4.1341 tarihli kanunlar ahkam›na tabi bulunan emlak ve arsalar ile
15.4.1339 tarihli kanun mucibince Hazineyi evkaf nam›na kayd› icra k›l›nan
icareteynli musakkafat ve müsta¤lattan ve 1341 senesi Muvazenei Umumiyi
Kanununun 23’inci maddesi V f›kras› mucibince idarei hussiyelere terk edilmifl
olan emvali gayrimenkuleden mübadeleye tabi olanlardan maada, kanunen
hakk› iskan› haiz olanlara adiyen iskan veya teffiz tarikiyle verilmifl ve bun-
dan böyle verilecek emvali gayrimenkule ile muharebelerde meskenleri harap
olanlar›n ikametlerine tahsis edilen haneler istirdat olunmay›p 3. madde mu-
cibince takarrür edecek bedel, 14.1.1926 tarihli borçlanma kanunun muci-
bince kendilerine istiyfa olunur. 

Bu kabil emvali gayrimenkuleden 13.3.1340 ve 15.4.1341 tarihli kanunlar
ahkam›na tabu bulunanlar›n 1331 senesindeki k›ymeti mukayyedeleri ashab›
hesab› carilerine geçirilmek üzere Maliye Hazinesine b›rak›larak üst taraf› Zi-
raat bankas›na verilece¤i gibi ciheti vakfa ve idarei hususiyelere ait bulunan-
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- 25 Ocak 1919’da Dahiliye Naz›rvekili Ahmed ‹zzet’ten Eskiflehir Mutasarr›fl›¤›-
na gönderilen flifreli telgrafta, geri dönen Rum ve Ermeniler’e mmaallllaarr››nn››nn iiaaddeessii isteni-
yor (Osmanl› Belgeleri, sayfa 208-209’da BOA. DH.fiFR.nr. 95/226).

- 26 Ocak 1919’da Dahiliye Naz›rvekili Ahmed ‹zzet”ten Edirne, Erzurum, Ada-
na, Ankara, Ayd›n, Bitlis, Hüdavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Kon-
ya, Ma’muretu’l-aziz, Van vilayetlerine ve Canik, Eskiflehir, ‹zmit, Bolu, Teke, Çatalca,
Karahisar› Sahib, Kala-i Sultaniyye, Karesi, Kayseri, Kütahya, Mentefle, Ni¤de muta-
sarr›flara gönderilen flifreli telgrafta, memleketlerine dönen ggaayyrr--›› MMüüsslliimmlleerriinnee eemmllaakk
vvee mmaallllaarr››nn››nn iiaaddee eeddiillmmeessiinnddee Müslüman mülteci ve muhacirlerin sefalet ve ma¤duri-
yetlerine mahal verilmemesi isteniyor (Osmanl› Belgeleri, sayfa 211-212’de BOA.
DH.fiFR.nr.95/256).

- 19 fiubat 1919’da Dahiliye Naz›rvekili Ahmed ‹zzet’ten, Edirne, Erzurum, Ada-
na, Ankara, Ayd›n, Bitlis, Hüdavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Kon-
ya, Ma’muretu’l-aziz,, Van vilayetlerine ve Canik, Eskiflehir, Urfa, ‹çel, ‹zmit, Bolu, Te-
ke, Çatalca, Karahisar› Sahib, Kala-i Sultaniyye, Karesi, Kayseri, Kütahya, Marafl,



lar›n istiyfa edilecek bedellerinden kezalik 1331 k›ymeti mukayyedelerinden
fazlas› miktar› Hazinei vakfa ve idare hususiyelere ita olunur.

Bu suretle mesken alan harikzadeler, kanunun mahsusuna tevfikan harikzede
ve hasarzedelere ait olarak Ziraat Bankas›na mevdu mebali¤deki hakk› ifltira-
kini iskat eder.

fiu kadar ki, iflbu kanun mucubince mesken verilecek harikzedelerin taht› ta-
sarruflar›nda baflkaca meskenleri bulunmamak ve iflgal ettikleri meskenlerin
k›ymeti haz›rlar› 25 bin liray› mütecaviz olmamak meflruttur.

Böylece 781 no’lu, MMüübbaaddeelleeyyee GGaayyrriittaabbii EEflflhhaassttaann MMeettrruukk OOlluupp HHaakkkk›› ‹‹sskkaa--
nn›› HHaaiizz OOllaannllaarraa vvee VVeerriilleecceekk EEmmvvaallii GGaayyrriimmeennkkuullee HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn 13 Mart
1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 29 Mart 1926, no: 334; Düstur III. Tertip, cilt:
7, 2. tab›, sf. 655-657). Kanunla, hanelere yönelik düzenlemeye gidilir.

1122-- 11991144’’ee ggeerriiyyee ddöönnüükk kkaammuullaaflfltt››rrmmaa

Gayrimenkulle ilgili ç›kar›lan bu kanunlara ek olarak, geriye dönük düzen-
leme de yap›l›r.. 1926 may›s›nda, 1914’e geriye do¤ru uygulanmas› amaçlanan
kanun ç›kar›l›r...

Böylece ç›kar›lan yasayla, 1914 y›l›ndan itibaren idarenin (yani belediye,
valilik vs..) kamulaflt›rmaya yönelik tüm tasarruflar›na (el koymas›na) yasal bir dü-
zenleme yap›l›r... 

Yasayla ilgili layihan›n Meclis’e gönderme tarihi aral›k 1338’e kadar geriye
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Mentefle, Ni¤de mutasarr›flara gönderilen flifreli telgrafta, eemmvvaallii mmeettrruukkee ddeeppoollaarr››nn--
ddaann rreessmmii ddaaiirreelleerree ggeeççiiccii oollaarraakk nnaakklleeddiilleenn eeflflyyaann››nn ssaahhiipplleerriinnee iiaaddee edilmesi isteniyor
(Osmanl› Belgeleri, sayfa 222-223’de BOA. DH.fiFR.nr.96/230).

- 4 May›s 1919’da Dahiliye Naz›r› Nam›na Keflfi’den Bitlis Vilayetine gönderilen
flifreli telgrafta, tehcir olup geri ddöönneennlleerriinn mmeettrruukk eemmvvaallii mmeennkkuullee vvee ggaayyrrii mmeennkkuulllleerriinn
kkeennddiilleerriinnee tteesslliimmii isteniyor (Osmanl› Belgeleri, sayfa 236’da BOA. DH.fiFR.nr.99/35).

11991155’’tteekkii ‹‹ttttiihhaattçç›› kkaannuunn 11996611 AAnnaayyaassaass››’’nnaa uuyygguunndduurr
Dan›fltay 8. Dairesi, 13 Eylül 1331 tarihli (Ahar mahallere nakledilen eflhas›n em-

val ve düyun ve matlûbat› metrûkesi hakk›ndaki) geçici kanunla bu kanunun baz› mad-
delerinin ve 20 Nisan 1338 tarihli emvali metrûke kanununu de¤ifltiren 15 Nisan 1339
tarihli ve 333 say›l› kanunun Anayasa'n›n 10, 11 ve 36 nc› maddelerine ayk›r› oldu-
¤unu ileri sürerek, Anayasa Mahkemesi’ne baflvurur. 

OOllaayy:: Bo¤os Urkapyan taraf›ndan annesi ölü Andon k›z› Maryam Urpakya'n›n l
Mart 1942 tarihine kadar ‹stanbul'da oturdu¤u ve bu tarihte Pangalt›'da Çimen Sokak



gider; layiha üç y›l› aflk›n süre encümenlerde gider gelir. 

Yani Ankara hükümeti bu yönde hayli önce giriflimde bulunur, ama 1926 y›-
l›na kadar layihay› kanunlaflt›rmaz..Layiha, may›s 1926’da Meclis’de görüflülür
(TBMM ZC, II/25-16.5.1926, sf. 157).

Memleketin imar› maksadiyle 1330 (1914) senesinden itibaren yeni yol ve-
ya meydan çal›flmas› veya geniflletilmesi alelûmum memleket insar› maksad›yla
hükümetçe ve belediyelerce hedmettirilen (hedm: y›kma) mebani hakk›nda kanun
layihan›n maddeleri görüflülür (TBMM ZC, II/25-29.5.1926, s. 582).

Madde 1- 1330 senesinden itibaren yeni yol ve meydanlar aç›lmas› veya ge-
niflletilmesi veya alelûmum memleket imar› maksad›yla hükümet ve belediye-
lerce hedmettirelen hususi mebani ashab›na 13 Eylül 1331 tarihli tasfiye ka-
nunun 2. maddesi mucibince hükümete intikal eden emvali gayrimenkuleden
verilmifl olan mebaninin (yap›lar, binalar) kay›tlar› namlar›na icra ve tapular›
ita olunur.

Madde 2- Mezkûr mebaniye mukabil verilmifl olan emlakin bugün tahakkuk
ettirilecek bedelleri ait olduklar› belediyeler nam›na zimmet kaydolunarak 10
mütesavi taksitle 10 senede belediyelerce Maliyeye tediye olunur.

Okunan maddeler kabul edilir.

Di¤er iki madde, yürürlük tarihi ve Vekil’le ilgilidir.

Maddeler hiç tart›fl›lmadan okunur ve 862 no’lu MMeemmlleekkeettiinn ‹‹mmaarr›› MMaakkssaadd››yy--
llaa 11333300 SSeenneessiinnddeenn ‹‹ttiibbaarreenn YYeennii YYooll vvee MMeeyyddaann AAçç››llmmaass›› vveeyyaa GGeenniiflfllleettiillmmeessii
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51 numaral› evde öldü¤ü halde yetersiz bir tahkikata dayan›larak firari ve mütegayyip
eflhastan say›l›p sahibi bulundu¤u Üsküdar ‹cadiye Mahallesindeki tafl›nmaz mal›n›n
Vak›flar ‹daresince vaziyet olunarak 1952 tarihinde Çevri Usta vakf› nam›na tescil edil-
di¤i iddiasiyle vaziyet iflleminin ve tescil muamelesinin iptaline karar verilmesi için Da-
n›fltay'da aç›lan dâva üzerine, Dan›fltay Sekizinci Dairesince halen yürürlükte bulunan
ve emvali metrûke mevzuat› ad› verilen 13 Eylül 1331 tarihli kanunla 15 Nisan 1339
tarihli 333 say›l› kanunun Anayasa'n›n 36’nc› maddesinde yer alan mülkiyet ve miras
haklar›n› kökünden kald›rd›¤› ve yine Anayasa'n›n 10 ve 11’inci maddelerine ayk›r›
bulundu¤u cihetle bu hususta Anayasa Mahkemesince bir karar verilmesi için, Anaya-
sa'n›n 151’inci ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri hakk›ndaki
44 say›l› Kanunun 27’nci maddelerine dayan›larak dâvan›n durdurulmas›na ve dosya-
n›n Anayasa Mahkemesine gönderilmesine karar verilmifltir.

VVee AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii bbaaflflvvuurruuyyuu flflööyyllee ddee¤¤eerrlleennddiirriirr (22 Nisan 1963, Esas no:
1963/41, Karar no: 1963/94, Resmi Gazete tarih/say›: 31.7.1963/11468):
13 Eylül 1331 günlü geçici kanunun l ve de¤iflik 2’nci maddeleriyle 15 Nisan 1339



AAlleellûûmmuumm MMeemmlleekkeett ‹‹mmaarr›› MMaakkssaadd››yyllaa HHüükkûûmmeettççee vvee BBeelleeddiiyyeelleerrccee HHeeddmmeettttiirriilleenn
MMeebbaannii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn 29 May›s 1926’da kabul edilir (Resmi Ceride, 19 Ha-
ziran 1926, no: 402; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 1201).

***

Emvali mütrukeyle ilgili düzenlemeye devam edilir...

Ayr›ca 1926’n›n ilk aylar›nda mübadeleyle ilgili 6 maddelik 779911 nnoo’’lluu Mü-
badeleye Tabi Eflhas Zimmetindeki Matlubat›n (alacaklar) ‹stifas› Hakk›nda Kanun
(TBMM ZC, II/23-15.3.1926, s. 165; II/23-22.3.1926, s. 305-306; Resmi Ceri-
de, 3 Nisan 1926, no: 338; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 690-691) ve 3
maddelik 880022 nnoo’’lluu Mübadeleye Tabi Ahaliye Verilecek Emvali Gayrimenkule
Hakk›ndaki 16 Nisan 1340 tarihli Kanuna Müzeyyel (ekleme parças› olan) Ka-
nun (TBMM ZC, II/22-10.2.1926, s. 129; II/23-20.3.1926, s. 164; II/24-
7.4.1926, s. 72; Resmi Ceride, 22 Nisan 1926, no: 353; Düstur III. Tertip, cilt:
7, 2. tab›, sf. 717) ve ayr›ca 4 maddelik 883366 nnoo’’lluu Vefaen Beyi ve Fera¤ veya Te-
minat ‹rae Olunan Emvali Gayrimenkulenin ‹cra Kanunu Mucibince Müzayede ve
Füruhtlu Hakk›nda Kanun (TBMM ZC, II/25-12.5.1926, s. 75-78; Resmi Ceride,
29 May›s 1926, no: 384; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 905) kabul edilir.

1133-- ‘‘KKaann bbeeddeellii’’ vveerriilleenn mmaallllaarr

Emvali metrukeye kamu ve yerli ahali taraf›ndan el konulmas› ve bu fiili du-
rumun yasal düzenlemesinin yap›lmas› d›fl›nda özel kanunla baz› ailelere veril-
mesi de gündeme gelir...
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günlü ve 333 say›l› kanunun 6’nc› maddesi hükümlerinin Dan›fltay'da aç›lm›fl bulunan
dâvan›n konusu bak›m›ndan Anayasa'ya ayk›r› olmad›¤›na, Baflkan Sünuhi Arsan ve
üyelerden Rifat Göksu, ‹smail Hakk› Ülkmen, fiemsettin Akço¤lu, ‹brahim Senil ve Lûtfi
Ömerbafl'›n muhalefetleri ile ve oy çoklu¤u ile 22/4/1963 gününde karar verildi.

Gerekçesi:
...Lozan Andlaflmas›n›n yürürlü¤e girdi¤i 6 A¤ustos 1340 tarihinden Önce firari

ve mütegayyip duruma giren veya baflka mahalle nakledilmifl bulunan bir kimsenin
mallar›n›n mülkiyeti, bu duruma girdi¤i tarihten itibaren, dosyas›nda o tarihte al›nm›fl
bir vaziyet karar› olsun, olmas›n, ilgisine göre Maliye veya Evkaf uhdesine kanun uya-
r›nca geçmifl bulunmaktad›r.

...söz konusu 13 Eylül 1331 günlü geçici kanunla 15 Nisan 1339 günlü ve 333
say›l› kanunun, 6 A¤ustos 1340 gününden önceki firar, tegayyüp veya baflka yere na-
kil olaylar› dolay›siyle halen uygulanmalar›n›n mümkün bulundu¤u gerekçede oy çok-
lu¤u, esasta oy birli¤i ile kararlaflt›r›lm›flt›r.

... Sözü edilen 13 Eylül 1331 tarihli geçici kanunun l ve de¤iflik 2’nci maddeleri



Kanunda belirtilen ifadeyle Ermeni mallar›, gerek yarg›lamalar sonucunda
idam edilenlere gerekse yurtd›fl›nda öldürülen ‹ttihatç› önderlerin ailelerine, bir
nevi kan bedeli  olarak verilir (makalem Agos’ta 27 May›s 2005’de ve Sav Y›ll›-
¤› 2004’de yay›mland›). Bu Ermeni mal› verilmesini öngören düzenleme, 2 fiubat
1927’de bir Bakanlar Kurulu karar›yla (Murat Bardakç›, Sabah, 4 fiubat 2007)
de¤il, 31 May›s 1926’da kabul edilen ve 27 Haziran 1926’da yürürlü¤e giren
882 no’lu kanunla yap›lm›flt›r.

‹zmir Suikast› Davas› (26 Haziran 1926) öncesinde TBMM’de kabul edilen 4
maddelik 882 no’lu EErrmmeennii SSuuiikkaasstt KKoommiitteelleerrii TTaarraaff››nnddaann fifieehhiitt EEddiilleenn vveeyyaa BBuu
UU¤¤uurrddaa SSuuvveerrii (suret ve flekilleri) MMuuhhtteelliiffee iillee DDüüççaarr›› (tutulmufl, yakalanm›fl) GGaadd--
rroollaann RRiiccaalliinn AAiilleelleerriinnee VVeerriilleecceekk EEmmllââkk vvee AArraazzii vveeyyaa TTaazzmmiinnaatt HHaakkkk››nnddaa KKaa--
nnuunn’da (Layiha Baflvekil ‹smet imzal› olup, 29.12.1341 tarihli, 62 mebusun imza-
s›n›n bulunuyor; TBMM ZC, II/25-19.5.1926, sf. 270; TBMM ZC, II/25, 29-31
May›s 1926 sayfa 601-605, 645-646, 680-682, 697, 728-729 Resmi Ceride,
27 Haziran 1926, say›: 405; Düstur III. Tertip, cilt: 7, 2. tab›, sf. 1439), 12 kifli-
nin ismi s›ralan›yor:

Talât Pafla, Cemal Pafla, Cemal Azmi Pafla, Bahattin fiakir, Cemal Paflan›n
Yaveri Süreyya Bey, Cemal Paflan›n Yaveri Nusrat Bey ve Sait Halim Pafla ile Kürt
Mustafa’n›n riyaset etti¤i Divan› Harp karar›yla idam edilen Urfa Mutasarr›f› Nus-
rat Bey ile Bo¤azl›yan Kaymakam› Kemal Bey, firar ve intihar eden Doktor Reflit
Bey ile Erzincanl› Haf›z Abdullah Efendi ile Mufl Mutasarr›f› Servet Bey’dir. Ka-
nunla 20 bin lira de¤erinde Ermeni mal›n›n verilmesi öngörülüyor. 
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ile 15 Nisan 1339 tarihli kanunun 6 nc› maddesinin, Türk vatandafl› flah›slar›n ne gibi
hallerde firari veya mütegayyip say›lacaklar›na dair olan hükümlerinde ise Anayasa
maddelerine ayk›r›l›k arzeden bir husus mevcut de¤ildir. Zira Anayasa'da, yurdu, Bi-
rinci Dünya Harbinin buhranl› zamanlar›nda terketmifl bulunan Türk tebaas›n›n, firari
veya mütegayyip flah›s say›lmalar›na engel olabilecek herhangi bir hüküm yoktur.

‹‹zzmmiirr yyaanngg››nn›› vvee vvuurrgguunnuu 
Yunanistan iflgalinden ‹zmir’in kurtuluflu sürecinde bölgedeki emvali menkul ve

gayrimenkül konusu Meclis gündeminde ela al›n›r. Konunu tart›fl›lmas› s›ras›nda özel-
likle ‹zmir’de yaflan›lanlar Meclis’de gündeme getirilir.

Mübadele öncesinde 1922’de ‹zmir’in Yunanistan iflgalinden kurtar›lmas› s›ras›n-
da yaflan›lan yang›n kas›m 1922’de BMM’de tart›fl›l›r; sadece yang›n ele al›nmaz, bu-
nunla birlikte vurgun ve ya¤man›n kimlerce nas›l yap›ld›¤› da tek tek anlat›l›r (Meclis’te-
ki tart›flman›n bir özetiyle ilgili makalem 24 Kas›m 2006 tarihli AGOS’ta yay›mland›).

Bu görüflmelerde mebuslar, ‹cra Vekilleri Heyeti yani Hükümetin gerekli tedbiri



Madde 1- Ermeni suikast komiteleri taraf›ndan flehit edilen veya bu u¤urda sü-
veri muhtelifede ifnay› (tüketme) hayat eden merbut cetvelde isimleri muharrer
ricalden her birinin nafakas› üzerine vacip iken, terketti¤i efrad› ailesi mec-
muuna, ‹cra Vekilleri heyeti karariyle 20 bin liraya kadar k›ymette Ermeniler-
den metrûk (b›rak›lm›fl, terk edilmifl) emvali (mallar) gayrimenkule mütesavi-
yen (eflit olarak) taksim edilerek temlik ve efrad› aileden her birine hissesine
isabet eden miktar için meccanen tapu senedi ita olunur. ‹flbu suretle verilecek
emvali gayrimenkule 10 sene müddetle sat›lamaz.

Asl›nda halen menkul ve gayrimenkullerin listesi var ki böylesi bir transfer
yap›l›yor...

Peki bu listeli-kay›tl› Ermeni mallar› ne oldu?...

Peki bu mallar›n sahiplerine ne oldu?..

Ayr›ca Ermeni mallar›n›n bu flekilde da¤›lmas› öncesinde, bu kiflilerin aile
fertlerinin her birine vatan› hizmet tertibinden maafl ba¤lan›r (Türk Parlamento Ta-
rihi, TBMM-II. Dönem, TBMM Vakf› Yay›nlar›, Ankara, 1993, I. cilt, sayfa 505-
510).

1144-- ‘‘YYüüzzddee 7700--8800 ttaappuussuuzz’’

Mülkiyet transferinin bir yönüyle de tasfiyesinin yo¤unlukla yafland›¤›
1920’lerde, topraklar›n yüzde 70-80’ni senetsiz yani tapusuzdur. Toprak mülki-
yetindeki bu durum, bizzat Baflvekil ‹smet taraf›ndan 1926 haziran›nda aç›klan›r. 
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vaktinde alamad›¤› için hem menkul hem de gayrimenkuldeki ya¤ma üzerinde durur-
ken, gerek Maliye gerekse Dahiliye vekilleri de emvali metrukeyi korumaya yönelik ön-
lemleri ald›klar›n› ifade eder.

25 Kas›m 1922 tarihli oturumda KKüüttaahhyyaa MMeebbuussuu RRaagg››pp, kendisine gelen mektup-
lar hakk›nda bilgi verir (BMM ZC, I/25-25.11.1338, sf. 66-80):

Ya¤mac›lar›n 300’er, 500’er lira liray› Emvali Metrûke Komisyonu Reis ve heyet-
lerine vererek, ald›klar› mallar› rahatça ç›kartt›klar›n›, hatta içinde 45-50 bin lira mal
bulunan ma¤azan›n 3-4 bin lira verilerek boflalt›ld›¤›n›, içerde kalan çürük-çar›k mal-
lar›n da Hükümet yetkilisinin mühürledi¤ini, “Her gün ma¤azalar boflal›yor Akflehir,
Burdur; Isparta, Uflak hatta Ankara’ya kadar gidiyor” dendi¤ini anlat›r. 

Bunun üzerine tart›flma yo¤unlafl›r ve ‹zmir’den seyahatten dönen MMaalliiyyee VVeekkiillii
HHaassaann FFeehhmmii, 27 Kas›m 1922 tarihli oturumda bilgi verir (BMM ZC, I/25-27.11.1338,
sf. 97-105, al›nt›lar t›rnak içinde):

- ‹zmir’in önemli k›sm› Rum ve Ermeniler taraf›ndan yak›ld›.
- 20 bin ev yand›, bir k›sm› ‹slam emlaki, di¤eri de H›ristiyan ve ecnebilere ait.



TTaappuu DDaaiirreelleerrii HHaarriicciinnddee EEllddeenn EEllee GGeeççeenn EEmmvvaallii GGaayyrriimmeennkkuulleenniinn TTaappuu SSee--
nneeddiinnee RRaapptt›› HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn LLaayyiihhaass›› (TBMM ZC, II/25-17 ve 24.5.1926, say-
fa 191, 455) ve 1 Haziran 1926 tarihli zapt›n sonunda layihayla ilgili encümen-
lerin ve Baflvekil’in mazbatalar› vard›r. BBaaflflvveekkiill ‹‹ssmmeett imzal› ve 15.5.1926 tarih-
li tasar›n›n gerekçesinde, aynen flu de¤erlendirmeye yer veriliyor (TBMM ZC,
II/26-1.6.1926, sayfa 13, ek zab›t sayfa 50-52):

“Senetsiz tasarruf yüzünden ahali aras›nda pek çok ihtilafat ve münazaat
(a¤›z at›flmas›, çekiflme) hadis olmakta oldu¤u halde baz› ahvalde bilâsenet (se-
netsiz) tasarruf olunan yerlerin tapu senedine rapt›na kavanin ve nizamat› mev-
zuan›n müsait olmamas›ndan nafli (sebebiyle) ihtilafat ve münazaat› vak›a izale
edilememektedir... Türkiye’de senetsiz tasarrufat›n yüzde 70-80 raddesine bali¤
olmakta bulundu¤u anlafl›lmaktad›r... Senetsiz tasarrufat›n men’i ve bilcümle em-
vali gayrimenkulenin tapu senedine rapt›..”

Toplam 6 madde olan layiha kanunlaflmaz. Layiha, 10 ay sonras›nda Bafl-
vekil ‹smet’in 13.4.1297 tarihli tezkeresiyle hükümete geri iade edilir (TBMM ZC,
II/31-14.4.1927, sf. 144-145).

***

1926’da Malatya Mebusu Baflvekil ‹smet’in, genelinde topra¤›n yüzde 70-
80’nin tapusuz oldu¤u tespitinden tam 54 y›l sonra bile, mebusu oldu¤u Malat-
ya’da tapu ifllemi sürmüfltür...

Memleketim Malatya-Hekimhan-Hasançelebi’de dedem, nihayet 1980’de
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-  “... gayrimüslimlere aid olan emval ve eflyadan pek mahdut ve kalil (az›) bir k›s-
m› kalm›flt›r.”

- ‹zmir’de H›ristiyanlara ait mahalleler tamamen ve çarfl›lar kâmilen (noksans›z)
yanm›fl oldu¤una göre, gayrimüslimlere ait emvali metruke pek az miktardan ibarettir.

- “‹zmir yang›n›nda memleketin serveti umumiyesine iras (sebep ve mucip olan)
edilen zarar bilamübala¤a en asgari hesap ile alt›n para olmak üzere 300 milyon al-
t›n› mütecavizdir (fazla). Bu yaln›z ‹zmir flehrinin zarar›d›r. Manisa, Salihli, Ödemifl,
Uflak, Eskiflehir, Band›rma ve di¤er köyler ve kaza merkezleri daha henüz tesbit edil-
mifl bir mahiyette de¤ildir.” 

- ““‹‹zzmmiirr’’ddee aarrzz eettttii¤¤iimmiizz ggiibbii HH››rriissttiiyyaannllaarraa aaiidd oollaann mmaahhaalllleelleerr ttaammaammeenn vvee ççaarr--
flfl››llaarr›› kkââmmiilleenn yyaannmm››flfl oolldduu¤¤uunnaa ggöörree ggaayyrriimmüüsslliimmlleerree aaiitt eemmvvaallii mmeettrruukkee ppeekk aazz mmiikkttaarr--
ddaann iibbaarreettttiirr..””

- “Fabrikalar bilâmüzayede verilmifltir.”
- “Urla kaymakam›n›n azlini Dahiliye Vekilinden rica ettim, görevden al›nd›.
- Ayd›n’da incirlerin yüzde 60’› emvali metruke ambarlar›na yani hükümete ve ge-



y›llard›r ekip-biçti¤i topra¤›n›n tapusuna kavufltu¤unu hat›rlat›yorum..

Nihayet ata topra¤›m›z tapulanm›flt›r...

1155-- MMüübbaaddiilllleerriinn eemmvvaallii ggaayyrriimmeennkkuullüü

Mübadillerin emvali gayrimenkulunun mübadele edilmeyen ahaliye verilme-
siyle ilgili yasal düzenleme 1928 y›l›n›n ilk çeyre¤inde yap›l›r. 

Mübadeleden giden nüfusun, gelenden fazla (Mihri Belli’nin araflt›rmas›, Yu-
nanistan’a giden 1.069.957, Anadolu’ya gelen 463.534; 1940’da M. Belli’nin
Missouri Üniversitesi’ndeki Tezi, Türkiye-Yunanistan Nüfus Mübadelesi, Çeviren:
Müfide Pekin, Belge Yay›nlar›, ‹stanbul-2004, sf. 55, 94-96 ve Kemal Ar›’ya gö-
re 1.200.000 Rum’a karfl›l›k, gelenler 500.000 bile de¤ildi, Kemal Ar›, Büyük
Mübadele (1923-1925), Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, ‹stanbul-2003, sf. 177) olma-
s› nedeniyle kalan gayrimenkullerinin, yerli ahaliye de verilmesi gündeme gelir.

TBMM’nin 8 Mart 1928 tarihli oturumun sonunda 14.1.1928 tarihli ve Bafl-
vekil ‹smet imzal›, mübadeleye gayritabi ahaliye verilecek emvali gayrimenkule
hakk›nda 1/87 no’lu kanun layihas›n›n gerekçesinde Yunanistan’a akdolunan
1.12.1926 tarihli anlaflmayla devletin uhdesine geçen emvali gayrimenkulenin
düzenlemesi üzerinde durulur. Teklif 4 madde olup, ilgili encümenlerin mazbata-
lar› da vard›r.

Layiha hakk›nda görüflmeler yap›l›r (TBMM ZC, III/3-15.3.1928, s. 45-50).
Maliye Vekili fiükrü Saraço¤lu, Ali Cenani bütçe encümeni nam›na ve mebuslar
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riye kalan yüzde 40 da kendilerine olmak üzere toplat›lm›flt›r.
- Baz› kifliler sat›lacak mal› almak istedi¤ini ve bu konuda vekil olarak kendisinin

de Sivas’a, Konya’ya, Ankara’ya, Eskiflehir’e, Afyon’a, Mersin’e, Antalya’ya, ‹nebo-
lu’ya yazd›¤›n› ve sat›lacak emvalin bulundu¤unu belirtir. 

***
Maliye Vekili’nin aç›klamas› sonras›nda tart›flma sürer ve görüflme hafi (gizli) cel-

sede devam eder. 29 Kas›m 1922 tarihli hafi celsede Maliye Vekil, ‹‹zzmmiirr’’ddee 2200 bbiinn hhaa--
nneeyyllee bbiirrlliikkttee bbaannkkaallaarr››nn (Osmanl› Bankas›, Kredi Liyone ve Yunanl›lara ait 3 banka:
Yunan Resmi Bankas›, Atina Bankas›, Anadolu Bankas›) da yand›¤›n›, ama kasa daire-
sinin durdu¤unu, bunlar›n bir k›sm›n›n da ‹zmir ‹slâm tüccarlar›na ait oldu¤unu belirte-
rek, ‹zmir’de oluflturulan teflkilat hakk›nda da bilgi veriyor (TBMM GCZ/III-29.11.1338,
sf. 1131-1133).

***
‹zmir’in s›rf ekonomik servetinin gördü¤ü zarar 300 milyon alt›n lirad›r. 
Oysa 1923 y›l›nda bütçe harcamalar› 106 milyon lira ve gayri safi milli has›la



1. maddeyi tart›fl›r. Maddeler üzerinde görüflmeler. Tart›flma ne miktarda verile-
ce¤i, eflit mi olacak vs. konular›nda yo¤unlafl›r. Tart›flma s›ras›nda ‹stanbul Mebu-
su Hüseyin, gayri mübadillerin yüzde 80’ninin 14 seneden (yani 1914’te) beri bir
santim dahi gayri menkul almad›¤›n› ifade eder. Ve görüflmeye daha sonra de-
vam edilir (TBMM ZC, III/3-31.3.1928, s. 82-83).

Madde 1- Yunan hükümetiyle akdedilen 1.12.1926 tarihli itilafname mucibin-
ce devlete intikal eylemifl olan emvali gayri menkuleyi müsavi flerait ve nispet
dahilinde aynen veya bedelen hak sahiplerine vermeye hükümet mezundur.

Bununla birlikte di¤er 4 madde de (1217 no’lu) MMüübbaaddeelleeyyee GGaayyrriittaabbii AAhhaa--
lliiyyee VVeerriilleecceekk EEmmvvaallii GGaayyrriimmeennkkuullee HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn (Düstur III Tertip, cilt: 9, say-
fa 125) kabul edilir.

1166-- TTaappuullaanndd››rrmmaa vvee eemmvvaallii mmeettrruukkee bbüüttççeessii

Emvali gayrimenkul ve metrukenin, gerçek ve tüzel kiflilerle kamuya transfe-
ri sürecinde tapuland›rma ifllemi de devam eder. Bu yöndeki düzenlemeye 1929
haziran›nda kabul edilen kanunla, bir anlamda nihayet verilir.

2 Haziran 1929’da ve 1515 no’lu (Resmi Ceride, 9.6.1929, no: 1211; Düs-
tur III. Tertip, cilt: 10, sf. 896) olarak kabul edilen TTaappuu KKaayy››ttllaarr››nnddaann HHuukkuukkii KK››yy--
mmeettlleerriinnii KKaayybbeettmmiiflfl OOllaannllaarr››nn TTaassffiiyyeessiinnee DDaaiirr KKaannuunnuu’nda, belli süre kullanm›fl
olanlara tapu senedi verilece¤i belirtilir.

Madde 1- Tapu defterlerinde mukayyet olupta gayriresmi surette ahar›n mül-
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(GSMH) da 953 milyon lirad›r (D‹E, ‹statistik Göstergeler, 1923-2002, yay›n no:
2.790, sf. 538, 585). Bu anlamda ‹zmir’in s›rf ekonomik servetinin, BMM Hükümeti’nin
1923 bütçesinin yaklafl›k 3 kat› ve GSMH’n›n üçte biri tahrip edilmifltir.

***
Mardin Mebusu ‹brahim de (TBMM GCZ/III-29.11.1338 sf. 1134, 1137-1140),

duyumlara dikkat çekerek, “‹flitiyoruz ki, ‹zmir’in ya¤mas›na bir çok zabitan, ordu ku-
mandanlar› ifltirak etmifltir. Bu vaki midir?” diye konuflmas›n›n ard›ndan söz alan Ma-
liye Vekili Hasan Fehmi aynen flu aç›klamay› yapar:

“Efendim sordu¤unuz bir sual, BBiirriinnccii OOrrdduu KKuummaannddaann›› NNuurreettttiinn PPaaflflaa bütün nu-
kuda (nakt: peflin para) vaziyet etmifl. Bu flundan galat (yanl›fl, hata, yan›lma) olsa ge-
rekir. ‹leri harekât esnas›nda, düyunu umumiye mal sand›klar›nda, düflman idaresinde
kalan yerlerde, her hangi bir yerde kasabay› istirdat ederken müessesat›nda mevcut bu-
lunan paray› ordunun ihtiyac› için alm›fl makbuzunu vermifltir. Bunu almak için muva-
f›k de¤ildi, çünkü paraya ihtiyac› yoktu. Fakat kendi ihtiyac›n›, bunun muamelei mah-
subiyeti yap›lm›flt›r.”



kiyetine geçen ve Kanunu Medeninin mer’iyeti tarihine kadar müsakkaf ve bu
hükümde bulunan ba¤ ve bahçe veyahut arsalar›n 15 y›l, di¤er arazinin 10
sene malik s›fat›yla nizans›z ve hüsnüniyetle tasarruf alt›nda bulundurulanlar›
zilyedleri nam›na tapu dairesince tescil ile tapu senetleri verilir.

fiu kadar ki yak›t tarihinden itibaren 3 sene zarf›nda alakadarlar›n mahkeme-
ye birinci f›kradaki iktisap sebepleri aleyhine dava açma¤a salahiyetleri var-
d›r.

Toplam 5 maddelik kanunun 2’inci maddesinde de, bir gayrimenkul için bir-
den fazla kimse nam›na tapuda kay›t yap›lm›fl olmas› halinde iki ayda mahkeme-
ye baflvurularak sorunun çözümlenece¤i belirtiliyor.

Bu kanunla ilgili olarak yaflanan sorunlar›n çözümlemesi amac›yla Bakanlar
Kurulu’nun 14.5.1930 tarihli 9331 no’lu TTaappuu KKaayy››ttllaarr››nnddaann HHuukkuukkii kk››yymmeettlleerriinnii
KKaayybbeettmmiiflfl OOllaannllaarr››nn TTaassffiiyyeessiinnee DDaaiirr KKaannuunnuunn TTaappuu ‹‹ddaarreelleerriinnccee SSuurreettii TTaattbbiikkii
HHaakkkk››nnddaakkii NNiizzaammnnaammee karar› 2.7.1930’da Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Birin-
ci maddeyle tapu dairelerinin hangi koflullarda tetkik ve tahkik yapaca¤› belirle-
nir.

***

Bir anlamda tapuland›rma kesin tapuland›rmay› amaçlayan kanun öncesin-
de, her ne kadar emvali gayrimenkul ve metrukenin transferini öngören düzenle-
melere ra¤men, 1928’in yar›s›nda emvali metruke gelirlerinin bütçeye irad kay-
dedilmesine yönelik düzenleme yap›l›r. 
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Kütahya Mebusu Rag›p da, ordunun girdikten bir gün sonra bafllayan ya¤ma ve
talan›n 4-5 gün sürdü¤ünü belirterek, böyle bir fleyin yaflanmas›n›n hesab›n›n sorulma-
s› gerekti¤ini ifade eder..

***
‹zmir’deki durum, 1926’da da gündeme gelir...
Mübadeleye gayritabi eflhastan metruk olup hakk› iskan› haiz olanlara ve verile-

cek emvali gayrimenkule hakk›nda kanun layihas›n›n (Kanun no: 781) görüflülmesi s›-
ras›nda tart›flmalar üzerine söz alan KKaassttaammoonnuu MMeebbuussuu HHaalliitt (TBMM ZC II/23-
6.3.1926, sayfa 77-78), ‹skan Kanunun görüflüldü¤ü s›rada ‹mar Vekili’nin, bilhassa
‹zmir’de ‹mar ‹skan Kanunun tatbik edilemedi¤ini, çünkü birçok zinüfuz (zi: sahip) ze-
vat›n orada mübadillere ait emlaki iflgal etti¤ini ve bunlar› ç›karmakta müflkülat çekildi-
¤ini anlatt›¤›n› hat›rlatarak, kendilerinin birçok yerin zinüfuz zevat taraf›ndan iflgal
edildi¤ini duydu¤unu belirtir.

Dahiliye Vekili Cemil, ‹zmir’de böyle bir durumun olmad›¤›n› ifade eder; her res-
mi yetkili gibi benzer davran›fl gösterir vekil...



Emvali metruke hesab› carilerinin bütçeye irad kayd›n› öngören layiha, ka-
nunlafl›r ve böylece 1928 bütçesine kayd› 1349 no’lu EEmmvvaallii mmeettrruukkee HHeessaabb›› CCaa--
rriilleerriinniinn BBüüttççeeyyee ‹‹rraatt KKaayyddiinnee DDaaiirr KKaannuunn’la kabul edilir (TBMM ZC, III/4-
23.5.1928, sf. 287; TBMM ZC, III/4-24.5.1928, s. 353, 386; Düstur III. Tertip,
cilt: 9, 2. bas›l›fl).

SSoonnuuçç yyeerriinnee

Anadolu’da bir yüzy›l öncesinde dini esas alan ‘öteki’lefltirme politikas›, da-
ha sonras›nda ‘etnik’ temelde yo¤unlaflt›r›l›r...

Türk-Sünni olarak homojenleflir..

Bu süreç, ekonomik altyap›y› kurumsallaflt›rma olarak da yaflan›r...

Mevcudun hukuksallaflt›r›lmas› gere¤i yasal düzenlemeler de yap›l›r..

Siyasi, ekonomik ve hukuki kurumsallaflma Osmanl›’dan Cumhuriyet’e de-
vaml›l›k gösterir.. 

1914 a¤ustosunda bafllayan ve 1922 eylülüne kadar devam eden Birinci
Dünya Savafl› ve Kurtulufl Savafl› sonras›nda Ermeni ve Rumlara ait mallar›n da-
¤›t›m› ve tapuland›rmas›yla ilgili, fiili durumu meflrulaflt›rmaya yönelik pek çok ya-
sa Meclis’te görüflülür ve kabul edilir.

Büyük Millet Meclisi’nde yasallaflan, emvali metrukenin (ya da metruk emva-
lin) tasfiyesine yönelik yasal düzenlemeleri bir arada sunma gayretinde olan bu
ön araflt›rman›n kapsam› s›n›rl› oldu¤u gibi, hukuki bir inceleme de de¤ildir.

1910’lar ve 1920’lerin ilk yar›s›nda Anadolu’da sahibinin b›rakmak zorun-
da kald›¤› özellikle gayrimenkullerin transferi, daha do¤rusu tasfiyesine yönelik
düzenlemeler Ankara Meclisi’nin birinci dönemde gündeme gelir ve ikinci dö-
nemde yo¤unlafl›r...

BMM emvali metrukeyle ilgili 1922’de bir sistem aray›fl›na kadar giderse de
sonunda nisan 1923’te ‹ttihatç› ‹ktidar›n ç›kard›¤› 13 Eylül 1331 tarihli kanunu
muvakkat›n öngördü¤ü sisteme yeniden ifllerlik kazand›r›l›r ve bu kanunu muvak-
kat, 1963’de Anayasa Mahkemesi taraf›ndan 1961 Anayasas›’na ayk›r› bulun-
maz ve 1988 kas›m›na kadar yürürlükte kal›r.

Mülkiyetin Türklefltirilmesi olarak ifade edilecek bu durum özünde ekonomi-
nin Türklefltirilmesinin bir politikas› olup, daha sonras›nda Varl›k Vergisi, 6-7 Ey-
lül ya¤mas› gibi politikalarla sürdürülür...
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