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GGiirriiflfl

2008-9 küresel ekonomik krizi, gerek yaratt›¤› y›k›c› etkileri ile gerekse de
krizin etkisi alt›na ald›¤› bölge itibariyle kapitalizmin tarihindeki büyük krizler
aras›nda yerini alm›flt›r. Bu çal›flmada, dünya ekonomisinde 2008 krizinin etkile-
rinin 2013 y›l› itibariyle halen sürmekte oldu¤unu ileri sürüyoruz. Bu argüman›
desteklemek için ilk olarak erken kapitalistleflmifl ülkeleri temsilen ABD, Avro Böl-
gesi ve Japonya’n›n 2013’teki temel ekonomik verileri incelenerek 2008 krizinin
etkilerinin sürdü¤ü gösterilecektir. ‹kinci olarak, geç kapitalistleflen ülkeleri temsi-
len Çin, Brezilya, Türkiye ve Rusya’n›n 2013 y›l› içindeki ekonomik performans›,
temel veriler arac›l›¤›yla analiz edilecektir. Son olarak krizin etkilerini sürdürdü-
¤ü argüman›, krizin önümüzdeki dönemde izleyebilece¤i seyir üzerine iki farkl›
olas› geliflme patikas›na iflaret edilerek detayland›r›lacakt›r.

11.. ““MMeerrkkeezz””’’ddee KKrriizzddeenn ÇÇ››kk››lldd›› MM››??11

2013 y›l›n›n en önemli özelli¤i, 2008 krizinin henüz sonuna gelmedi¤imizi
ilan etmifl olmas›d›r. 2013 y›l›nda ortaya ç›kan üç önemli geliflme, bu süreklilik
içindeki farkl›laflmalar› da ortaya ç›karmaktad›r. Bunlardan ilki dünya ekonomi-
sinin genelinde ve özellikle de erken kapitalistleflen ülke ekonomilerinde güçlü bir
ekonomik toparlanman›n gerçekleflmemesidir. Güçlü toparlanma beklentilerinin
aksine, 2011 y›l›nda yüzde 3.7 büyüyen dünya ekonomisindeki bu oran, 2012’-
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de 3.0’a, 2013’te ise 2.8’e gerilemifltir.2 ‹kincisi, krizin etkilerinin mekânsal ola-
rak yay›lmas›d›r. Özellikle May›s 2013’teki FED kararlar›ndan ard›ndan, ABD ve
Avro Bölgesi’nden sonra geç kapitalistleflen ülkeler de krizin etkilerini hissetmeye
bafllam›flt›r. Güçlü toparlanman›n olmamas› ve krizin etkilerinin mekânsal olarak
da yay›lmas›n›n yan›nda son geliflme ise Avro Bölgesi’nde deflasyon riskinin or-
taya ç›kmas›d›r. Bu k›s›mda ABD, Avro Bölgesi ve Japonya’daki temel veriler çer-
çevesinde 2008 krizi sonras›nda uygulanan temel ç›k›fl programlar› ve krizin gü-
nümüzdeki seyri incelenecektir.

11..11.. AABBDD:: EEkkoonnoommiikk KKrriizz vvee ZZaayy››ff TTooppaarrllaannmmaa

2008 krizi ilk olarak ABD’deki konut sektöründeki uzun vadeli kredi borçla-
r›n›n geri ödenememeye bafllanmas› ile tetiklendi. Ard›ndan konut sektöründen
kaynaklanan s›k›nt›lar h›zla finans sektörüne yay›ld›. Bunun en önemli nedeni,
1990’l› y›llar›n sonundan itibaren konut sektörü ile finans sektörü aras›nda yeni
bir iliflkinin kurulmufl olmas›yd›. Bu yeni iliflki, 1990’l› y›llara kadar finansal sis-
temden yararlanamayan toplumun yoksul kesimlerinin, sistemin içine çekilmesine
dayan›yordu. Bu geliflme özellikle finansallaflma literatüründe ayr›nt›l› olarak
analiz edildi¤inden burada nedenleri üzerinde durulmayacakt›r.3 Ancak krizin
nedenleri ba¤lam›nda iflaret etmemiz gereken, ABD’de oluflan 2000’li y›llarda
oluflan “yeni finansal mimari” sayesinde, konut piyasas›nda ortaya ç›kan geri
ödeme problemlerinin h›zla bankac›l›k ve finans alan›na, oradan da ekonominin
genelini etkileyen bir ekonomik krize dönüfltü¤üdür.4

Kriz sonras›nda ABD merkez bankas› FED ve Hazine Bakanl›¤›’n›n ortakla-
fla uygulamaya girifltikleri genifl kapsaml› bir kriz karfl›t› program sonucunda, kri-
zin dalga büyüklü¤ü törpülendi ve bu yolla krizin maliyetleri toplumsallaflt›r›lm›fl
oldu. Ancak ABD ile ilgili temel ekonomik göstergelere bakt›¤›m›zda, üzerinden
befl y›l› aflk›n bir zaman geçmifl olmas›na ra¤men halen krizin etkilerinin ortadan
kalkmad›¤›n› görebiliriz. Buna göre krizin en önemli k›sa dönemli etkilerinden bi-
ri iflsizlik oran›n›n h›zla artm›fl olmas›yd›. 2010 y›l›nda yüzde 10’a yaklaflan ifl-
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sizlik oran›, o zamandan beri düflme e¤ilimine girmifltir. Ancak 2013’teki yüzde
7.9 olan iflsizlik oran›, halen kriz öncesinden en az yüzde 50 daha yüksek du-
rumdad›r. 

Ancak iflsizlik oran›ndaki bu düflüflü, iflgücüne kat›l›m oran› ile birlikte düflün-
dü¤ümüzde tablo biraz daha netleflmektedir. Buna göre ABD’de iflgücüne kat›l›m
oran› uzun y›llardan beri ortalama yüzde 66 düzeyinde seyrediyordu. 2008’de
krizin patlamas›ndan itibaren bu trend k›r›ld› ve iflgücüne kat›l›m oran› istikrarl›
bir flekilde azalmaya bafllad›. Trendin k›r›ld›¤› 2008’in üzerinden befl y›l geçtik-
ten sonra, Aral›k 2013 itibariyle bu oran yüzde 62.8’e gerilemifl durumda.5 Do-
lay›s›yla hem genel olarak emek piyasalar› hem de iflsizlik verileri aç›s›ndan kri-
zin etkilerinin ortadan kalkt›¤›n› ileri sürmek oldukça zordur.

Krizin k›sa dönemli sonuçlar›ndan bir di¤eri de ekonomik büyümenin sert bir
flekilde eksiye dönmesidir. Takip eden y›llarda ekonomik büyümedeki sert daral-
ma yeniden toparlamaya dönse de, FED’in muazzam büyüklüklerdeki miktarsal
geniflleme uygulamas› ile piyasaya sürülen trilyonlarca dolara ve faizlerin reel
olarak s›f›r›n alt›nda oldu¤u bir ekonomik ortama ra¤men ekonomik büyüme bir
türlü istenilen tempoya ulaflamam›flt›r. 2013’e geldi¤imizde, büyüme hala yüzde
2’nin alt›ndad›r. 

GGrraaffiikk 11.. AABBDD,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/
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Krizin etkilerinin sürmesi açs›ndan 2013 y›l›na damgas›n› vuran geliflme ise,
22 May›s 2013 tarihinde, FED’in miktarsal geniflleme program›n›n bir parças›
olarak uygulad›¤› tahvil al›m program›na aflamal› olarak son verece¤ini duyur-
mas› olmufltur.6 FED baflkan› Ben Bernanke taraf›ndan yap›lan bu aç›klamaya gö-
re, ABD ekonomisi dört y›ldan sonra ilk kez, konut sektöründe, iflsizlik oranlar›n-
da ve ekonomik büyümede toparlanma emareleri göstermektedir. Dolay›s›yla bu
son göstergelerle birlikte krizden ç›k›fl›n bir parças› olarak uygulanan miktarsal
genifllemenin sonland›r›lmas› ve FED’in yeniden kriz koflullar› d›fl›ndaki gelenek-
sel görevlerine dönmesi öngörülmüfltür. Bu aç›klaman›n daha aç›k bir anlam›, kriz
karfl›t› program›n bir parças› olarak uygulanan parasal genifllemenin sonuna ge-
lindi¤i ve ucuza borçlanma döneminin kapanmakta oldu¤udur. Ancak bu aç›kla-
man›n etkisi, ABD’deki iç piyasalardan çok, geç kapitalistleflen ülkelerde hissedil-
mifltir. Faizlerin negatif oldu¤u ABD’den, de¤erlenmek için “yükselen piyasalara”
ak›n eden büyük ölçekli fonlar, FED’in bu karar›ndan sonra yönlerini yeniden
ABD’ye do¤ru çevirmifl, bunun soncunda da para ç›k›fl› yaflanan ülkelerde önem-
li sorunlar ortaya ç›km›flt›r.7

Genel olarak bakt›¤›m›zda, 2013 y›l›nda halen dünyan›n bir numaral› eko-
nomik, siyasal ve askeri gücüne sahip olan ABD’nin 2008’de patlak veren eko-
nomik krizin etkilerini bertaraf edemedi¤ini gözlemleyebiliriz. Her ne kadar iflsiz-
lik rakamlar› ve konut piyasas›ndaki olumlu geliflmeler toparlanma yönünde ema-
reler olarak görülse de, madalyonun di¤er yüzünde iflgücü piyasas›na kat›l›m
oran›n›n düflmesi ve varl›k fiyatlar› ya da konut sektöründe yeniden afl›r› de¤er-
lenmelerin bafllang›c›n›n oldu¤u söylenebilir. 

Son olarak ABD ekonomisinde krizden sonra yap›lan finansal sistemle ilgili
düzenlemelerin, finansal sektördeki sistematik riskleri ortadan kald›rmaya yeterli
olmad›¤›na iflaret etmeliyiz. Özellikle ABD’de 2000’li y›llarda oluflan yeni finan-
sal mimariyi dönüfltürmek, yat›r›m bankalar› ile mevduat bankalar› aras›ndaki
bütünleflmeyi düzenlemek ve “batmak için çok büyük” (too big to fail) olan ban-
kalar›n faaliyetlerinin denetlenmesini öngören Dood-Frank Yasas›’n›n beklenen
etkiyi göstermedi¤ini belirtmemiz gerekir. Her ne kadar yeni yasa ile bankac›l›k
sistemine getirilen düzenlemelerin piyasa disiplinini uygulamada etkin oldu¤u ile-
ri sürülse de,8 en büyük befl banka kriz öncesine göre daha da büyümüfl durum-
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da.9 K›sacas› ABD’de ekonomik krizinin yaflanmas›na neden olan finansal yap›,
temelde bir de¤ifllik olmadan sürmektedir. Buradan hareketle önümüzdeki dö-
nemde benzer mekanizmalar›n yeni bir kriz yaratmayaca¤›n› ileri sürmek olduk-
ça zordur.

11..22.. AAvvrroo BBööllggeessii:: DDeerriinnlleeflfleenn BBoorrçç KKrriizzii vvee KKeemmeerr SS››kkmmaa TTeeddbbiirrlleerrii

Avro Bölgesi’nde 2013 y›l› krizin geride kalaca¤› y›l olarak ilan edildi¤inde,
kriz boyunca al›nan önlemler, 2012 y›l›nda Yunanistan’da tarihin en büyük borç
takas›n›n gerçeklefltirilmifl olmas› ve borç krizinin tekrarlanmas›n› önleyece¤i dü-
flünülen Mali Sözleflme’nin (Ekonomik ve Parasal Birlikte ‹stikrar Eflgüdüm ve Yö-
netiflim Anlaflmas›) yürürlü¤e girme tarihi göz önünde bulunduruluyordu. K›saca
hat›rlatacak olursak 2012 y›l›nda çeflitli önerilere karfl›n ortak bir Avro Bölgesi
tahvili ç›kar›lmam›fl, buna karfl›n Avrupa ‹stikrar Mekanizmas›’n›n borç çevrim s›-
k›nt›s› yaflayan ülkelere reform kofluluyla sunabilece¤i destek miktar› 400 milyar
avroya ulaflm›flt›. 2012 y›l›nda gerçekleflen borç takas› ile 100 milyar avroyu
aflan borç yükünden kurtulan Yunanistan’›n Avro Bölgesi’nde kalmas› sa¤lanm›fl
ve parasal birlik y›k›lmam›flt›. ‹mzalanan Mali Sözleflme ile oluflturulmas› Maas-
tricht Anlaflmas›’na (1992) kadar giden ancak üye devletler taraf›ndan riayet
edilmeyen Afl›r› Aç›k Prosedürü’nün yerini daha s›k› bir mali çerçevenin almas›
do¤rultusundaki ad›mlar nihayete ermiflti. ‹stikrar ve Büyüme Pakt›’n›n (1998-
1999) uluslararas› finansal kriz ve Avro Bölgesi krizi s›ras›ndaki tadilat› uluslara-
ras› bir anlaflma ile taçland›r›lm›flt›. 

Bu geliflmelere bak›ld›¤›nda 2013’ün neden Avro Bölgesi Krizi’nin geride
kalaca¤› y›l olarak görüldü¤ü anlafl›labilir. Ancak y›l içinde gerçekleflenler bu
beklentinin haml›¤›n› ve Avro Bölgesi’ndeki kurumsal çeliflkilerin çözülmedi¤ini
ortaya koydu.  Mali birlik oluflturmaks›z›n bir parasal birlik inflas›n›n ortaya koy-
du¤u kurumsal çeliflkiler gücünü koruyordu. Kurumsal düzlemde Avrupa Merkez
Bankalar› Sistemi içindeki müdahalelerin K›br›s’ta yol açt›¤› bankac›l›k krizi
önemli bir sars›nt› yaratt›. Buna ek olarak Avro Bölgesi genelinde “daha çok ne-
oliberalizm” fleklinde özetlenebilecek politika tepkisinin sonucu toplumsal harca-
malar›n k›s›lmas›n›n etkide bulundu¤u zay›f bir toparlanmayd›. 
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GGrraaffiikk 22.. AAvvrroo BBööllggeessii,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Kemer s›kma tedbirleri 2013’te Avro Bölgesi’nde tahvil getirilerinin büyük
oynakl›klar sergilemesine engel oldu. Ancak ayn› önlemler yeni ifl alanlar›n›n ya-
rat›lmas›n› ve ekonomik büyümenin teflvik edilmesini zorlaflt›rd›¤› ölçüde Avru-
pa’da iflsizlik sorununun hafifletilememesi ve ekonomik beklentilerin bozulmas›na
da vesile oldu. Cari ifllemler aç›s›ndan Avro Bölgesi’nde verilen fazla ekonomik
toparlanma anlam›na gelmiyordu. Grafik 2’de görülebilece¤i üzere iflsizlik oran›
2013’te Avro Bölgesi’nde yüzde 12’ye dayand›. Ekonomik durgunlu¤un deflas-
yonla birleflmesi ihtimali aç›k bir olas›l›k haline geldi. 

GGrraaffiikk 33.. AAllmmaannyyaa,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/
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Düflük iflsizlik oran› ve 2013’te GSYH’nin yüzde 7.6’s›na ulaflan cari fazla-
ya karfl›n Avro Bölgesi’nin merkezinde Almanya’da da büyüme oran› yüzde
0.52’de kald›. Avro Bölgesi’ndeki yüksek iflsizlik oran›na karfl›n Almanya’da ifl-
sizlik Do¤u Almanya’daki çözülme ve birleflme süreci sonras›ndaki en düflük oran
olarak kaydedildi. 2008-2009 krizi sonras›nda daha da düflen iflsizli¤in arkas›n-
da kapsam› 2012’de geniflletilen k›sa zamanl› çal›flma program›n›n yatt›¤› belir-
tilmelidir. ‹hracat pazarlar›ndaki daralma ve ekonomik istikrars›zl›k koflullar›nda
Alman siyaset yap›c›lar çok say›da iflçinin dahil edildi¤i programla çal›flma saat-
lerini azaltm›fl iflçilerin sosyal güvenlik ödemelerinin iflverenler taraf›ndan sürdü-
rülmesi sa¤lanm›flt›r. Avronun kriz sonras›ndaki de¤er kayb› ve 2003’te uygulan-
maya bafllanan Gündem 2010 program› arac›l›¤›yla emek piyasas›ndaki reform-
lar›n katk›s› (emek gücünün disipline edilmesi) ve emek üretkenli¤i art›fllar› Alman-
ya’n›n krizi daha farkl› deneyimlemesine neden olmufltur. Ancak bunun bir bafla-
r› olarak nitelendirilmesi sorunludur. 

Öncelikle Alman hikâyesi eme¤in bast›r›lmas›n›n hikâyesidir. Örne¤in Al-
manya, hanehalk› zenginli¤ine dair göstergeler aç›s›ndan Avro Bölgesi içinde en
eflitsiz toplumdur.10 ‹kinci olarak Alman sermayesi kriz sonras› göstergelere daya-
narak ve Avrupa sermayedarlar› da neoliberal bir hat üzerinden Güney Avru-
pa’n›n emekçilerinin hak kay›plar› için didinmektedirler. Bunlara ek olarak Al-
manya’da toplam yat›r›m oranlar› azalmaktad›r ve Avro Bölgesi’ndeki deflasyon
riski Alman ekonomik performans›n› ciddi bir flekilde tehdit etmektedir.      

2013 y›l›nda Avro Bölgesi için krizin etkilerinin sürdü¤ünü gösteren en
önemli iki örnek K›br›s krizi ve befl y›l› aflk›n süredir ekonomisi daralan Yunanis-
tan’›n borç sorununun devam etmesidir.  K›br›s’›n en büyük iki bankas›n›n Yunan
borç takas› s›ras›nda u¤rad›klar› zararlara karfl›n kurtar›lmaya çal›fl›lmas›na Av-
rupa Merkez Bankas› Mart 2013’te art›k izin vermeyece¤ini aç›klad›ktan k›sa sü-
re sonra bu bankalar yükümlülüklerini karfl›layamaz hale geldiler. Ekonomik bü-
yüklü¤ü Avro Bölgesi toplam› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemsiz görünen K›br›s’taki
kriz, banka mevduatlar›n›n bir k›sm›na el konulmas› ve sermaye kontrollerinin pa-
rasal birlik içinde geçici de olsa uygulanmas› nedeniyle önem tafl›maktayd›. K›b-
r›s krizinin tuzu biberi oldu¤u toparlanamama hali 2012’de girilen resesyondan
ç›k›lamamas›nda kendisini gösterdi. Parasal birli¤in korunmas› çabas›na karfl›n
Yunanistan’da kamu borcunun GSYH’ye oran› yüzde 170 civar›nda seyretti ve
Avro Bölgesi çeperinde yeni bir borç krizi gölgesi her daim Bölgenin üzerinde ge-
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zindi. Bu geliflmeler sonucu ve bunlardan daha önemlisi krize verilen politika tep-
kilerinin ekonomik büyümeyi destekleyecek bir harcama anlay›fl›n› devre d›fl› b›-
rakmas›n›n katk›s›yla Avro Bölgesi’nin (15 Avro ülkesi ortalamas›) büyüme oran›
2013’te OECD istatistiklerine göre yüzde -0.43’te kald›. Baflka bir ifadeyle eko-
nomi darald›. 

2013 y›l›ndan geriye kalan çevre ülkelerden sadece Yunanistan ve K›br›s’›n
kurtarma program› kapsam›nda kalmas› ve Avro Bölgesi’ndeki çevre ülkelerin Al-
manya tahvilleri üzerindeki spread’lerinde düflüfl e¤ilimin devam etmesi oldu. Bir
bütün olarak Avrupa Birli¤i’nin büyüme performans› AB’nin 2013’te resesyondan
ç›kmas›na ancak yetti. Ancak gerek Fransa’da 2014 bafl›nda aç›klanan “sorum-
luluk pakt›” örne¤inde, gerekse de Avrupa Merkez Bankas›’n›n deflasyon tehlike-
sine karfl› ve ekonomik toparlanmay› desteklemek ad›na miktarsal geniflleme ön-
lemlerine baflvurabilece¤ini aç›klamas›nda11 görülebildi¤i üzere kriz Avro Bölge-
si’nde henüz geride kalmad›. 

11..33.. JJaappoonnyyaa:: ““AAbbeeccoonnoommiiccss”” iillee BBiirr AAdd››mm ‹‹lleerrii ‹‹kkii AAdd››mm GGeerrii

ABD ve Avro Bölgesi’ndeki geliflmelerden sonra Japon ekonomisine bakt›¤›-
m›zda, 2013 y›l›na damgas›n› vuran geliflmenin Abeconomics uygulamas› oldu-
¤unu görürüz. Abeconomics terimi, 2012 y›l› sonunda iktidara gelen Baflbakan
Shinzo Abe’nin ad›ndan esinlenen ve krizden ç›k›fl için formüle edilen bir ekono-
mi politikas› paketi için kullan›lmaktad›r. Paket üç ayak üzerinde durmaktad›r.
Bunlardan ilki, ABD’ye benzer bir flekilde, parasal genifllemedir. Abeconomics’in
ABD ve Avro Bölgesi’ndeki kriz karfl›t› politikalardan temel fark› ekonomik büyü-
meyi güçlendirmek için mali geniflleme araçlar›n›n da kullan›l›yor olmas›d›r. Ma-
li geniflleme ayn› zamanda politika paketinin ikinci aya¤›n› oluflturur. Abecono-
mics’in üçüncü aya¤› ise yap›sal reformlard›r.12

Di¤er erken kapitalistleflmifl ülkelere paralel bir flekilde uygulansa da, Japon
ekonomi program›n›n ilk aya¤› olan para politikas›n›n gevfletilmesinin temel hede-
fi, y›llard›r deflasyonda olan ekonomiyi yeniden büyümeye yönlendirebilmektir.13

Gerçekten de Japon ekonomisi uzun y›llar boyunca ya çok düflük (yüzde 1’in al-

84

11 The Guardian, “Mario Draghi Hints at ECB Interest Rate Cut to Avoid Deflation”, 
(26.5.2014), http://goo.gl/bLYt5e, (eriflim 15.6.2014). 

12  Andrew Nelson, “Japan: Abeconomics 101”, International Business Times,  http://goo.gl/-
MmiIO0, (eriflim 12.01.2014).

13  Bank of Japan, “Joint Statement of the Government and the Bank of Japan on Overcoming 
Deflation and Achieving Sustainable Economic Growth", January 2013, http://goo.gl/-
dz6Ahs (eriflim 12.03.2014).



t›nda) enflasyon ya da deflasyon yaflam›flt›r. Bunun ekonomiye olan en önemli et-
kisi, gelecekte fiyatlar›n artmayaca¤› beklentisinin potansiyel yat›r›mlar› cayd›r-
mas› ve bunun sonucu olarak da ekonomik büyümenin kuvvetli bir flekilde gerçek-
leflmemesidir. Parasal geniflleme program›n›n bir baflka boyutu, Japon yerli para-
s› olan yenin dolar karfl›s›nda de¤ersizlefltirilmesi ve böylece ihracat›n ekonomik
büyümeye olumlu katk› yapmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Program›n uygulanmaya bafl-
lanmas›ndan bu yana yen, dolara karfl› yüzde 6.8 oran›nda de¤er kaybetmifltir.14

GGrraaffiikk 44.. JJaappoonnyyaa,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Abeconomics’in ikinci aya¤› olan mali geniflleme de yine ekonomik büyüme-
yi canland›rma amaçl› uygulanm›flt›r. Teflvik uygulamalar› ve kamu harcamalar›-
n›n art›r›lmas› temel mali geniflleme yöntemleri aras›ndad›r. Abeconomics çerçe-
vesinde uygulanan mali geniflleme program›n›n dikkat çekici olan yan›, Japon-
ya’n›n özellikle Avro Bölgesi’nde yo¤unlaflan kemer s›kma tedbirlerinin aksine bir
rota tutturmufl olmas›d›r. Son olarak Abeconomics’in üçüncü aya¤›n› oluflturan
yap›sal reformlar›n derinlefltirilmesi ve ekonomideki üretkenli¤in art›r›lmas› yö-
nünde çok mesafe kaydedildi¤i söylenemez. Dolay›s›yla Abeconomics esasen pa-
rasal ve mali geniflleme üzerine kurulmufltur denilebilir.

Henüz de¤erlendirmek için erken olsa da, 2013 y›l› bafl›nda uygulanmaya
bafllanan bu yeni program›n 2014 bafl› itibariyle bir y›ll›k performans›na bak›ld›-
¤›nda, kar›fl›k sonuçlarla karfl›laflmaktay›z. Buna göre program›n temel hedefi
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olan deflasyondan ç›k›fl yönlü hareket bafllam›fl ve 2013’te uzun y›llar sonra yüz-
de 2 olan enflasyon hedefine yaklafl›lm›flt›r. Ancak ekonomik faaliyeti canland›r-
mak için yap›lan mali harcamalar, kamu borcunun ola¤anüstü düzeyde artmas›-
na neden olmufltur. Bugün Japonya, erken kapitalistleflmifl ülkeler aras›nda borcu
en yüksek olan ülkedir. Bunun üzerine 2014’te uygulanmak üzere yüzde 3 ora-
n›nda bir sat›fl vergisi art›fl› öngörülmüfltür.15 Abeconomics’in bir baflka sonucu da
cari dengenin bozulmaya devam etmesidir. Bu özellikle yenin de¤er kaybetme-
siyle ithalat›n kolaylaflmas› sonucunda gerçekleflmifltir.16

Sonuç olarak dünyan›n üçüncü büyük ekonomisi olan Japonya, 2008 krizi-
nin etkilerinden kurtulmak için neoliberal reçetelerin d›fl›na ç›kmak pahas›na da
olsa ekonomik büyümeyi yeniden canland›rmaya çal›flmaktad›r.17 Ancak Japon
otomotiv endüstrisinin ABD’deki iç talepte meydana gelecek geliflmelere çok du-
yarl› olmas› gibi, genel olarak Japon ekonomisinin sorunlar›n›n azalmas› da dün-
ya ekonomisindeki güçlü toparlanma ile mümkündür.

22.. KKrriizziinn YYaayy››llmmaass››:: KKüürreesseell KKrriizzddee YYeennii BBiirr AAflflaammaa MM››??

Dünya ekonomisinin geneli incelendi¤inde, 2008 krizi sonras›nda erken ka-
pitalistleflen ülkelerde krizin etkilerini daha y›k›c› olarak görüldü¤ü, dünya ekono-
misinin ortalama büyüme oranlar›n›n ise geç kapitalistleflen ülkelerdeki yüksek
büyüme performans› sayesinde pozitifte kald›¤› tespit edilebilir. Ancak 2013 y›l›
itibariyle belirginleflen durum, 2008 sonras›ndaki bu trendin de¤iflmeye bafllad›-
¤› yönündedir. Daha aç›k bir ifadeyle, geç kapitalist ülkelerin büyüme h›z› istik-
rarl› bir flekilde azalmaktad›r. 

Buna ek olarak, ABD ekonomisindeki toparlanma emarelerine paralel olarak
FED’in miktarsal genifllemeyi aflamal› olarak azaltma ve önümüzdeki y›ldan itiba-
ren yeniden faiz art›fl›na bafllanabilece¤i karar›, amaçlanmam›fl bir sonuç olarak,
krizi mekânsal olarak geç kapitalistleflmifl ülkelere kayd›rm›flt›r. Özellikle “yükse-
len piyasalar krizi” olarak görülen bu etki, büyük ölçekli fonlar›n ve yat›r›mlar›n
ABD’ye dönmesi ve geç kapitalistleflen ülke piyasalar›ndan ç›k›fl› sonucunda ger-
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çekleflmifltir.18 Her ne kadar bu etki, bu ülkeler için henüz tam anlam›yla ekono-
mik krize dönüflmese de, özellikle d›fl aç›klar› yüksek olan ülkeler için zaten geç-
miflten beri var olan risklerin daha da artmas›na neden olmufltur. Bu bölümde kri-
zin etkilerini takip edebilmek için Çin, Brezilya, Rusya ve Türkiye’deki temel eko-
nomik veriler ›fl›¤›nda 2008-2013 aras›ndaki geliflmeler incelenecektir.

22..11.. ÇÇiinn:: KKoorrkkuuttuuccuu YYaavvaaflflllaammaa

ABD’den sonra dünyan›n ikinci büyük ekonomisine sahip olan Çin’de 2008
krizine kadar muazzam yüksek h›zla gerçekleflen bir ekonomik büyüme temposu
vard›. Bu ekonomik büyüme büyük oranda ihracata dayan›yordu. Buna karfl›l›k iç
tüketim düzeyinin ve de iç talebin ekonomik büyümeye kuvvetli bir katk› yapma-
d›¤›n› söyleyebiliriz.19 Ekonomik kriz patlak verdikten sonra, çok k›sa bir sürede
sürece müdahale eden Çin, ço¤u erken kapitalistleflmifl ülkeden farkl› olarak, pa-
rasal genifllemenin yan›nda daralan d›fl talebe karfl› bir önlem olarak iç pazar-
daki yat›r›mlar›n art›r›lmas› için kuvvetli bir canland›rma program›n› devreye sok-
mufltur. 

Program, kredi musluklar›n›n aç›larak iç tüketimin artmas›n› ve büyük ölçek-
li ulaflt›rma, kentleflme ve konut yat›r›mlar›n›n canland›r›lmas›n› öngörmektedir.20

Parasal ve mali genifllemenin yan›nda kriz karfl›t› program›n bir di¤er unsuru da
vergi indirimleriydi.21 Gerçekten de uygulamaya sokulan bu canland›rma paketi,
ekonomik büyümenin çok daha h›zl› daralmas›n› engelleyici etki yapm›fl, ihracat-
taki sert küçülmeyi bir süreli¤ine de olsa karfl›layabilmifltir.22

Ancak tüm bu önlemlere ra¤men ekonomik büyüme sert bir flekilde düflerek
2008’de yüzde 9.6, 2009’da ise yüzde 9.2’ye gerilemifltir. Ancak gerek Çin eko-
nomisi, gerekse dünya ekonomisi aç›s›ndan daha korkutucu olan Çin yüksek bü-
yüme temposunun kal›c› bir flekilde yavafllamaya bafllamas› ihtimalidir. Gerçek-
ten de uygulamaya konulan dev canland›rma paketinin etkisiyle ekonomik büyü-
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me 2010 y›l›nda k›smi bir flekilde toparlansa da, bu tarihten itibaren büyüme h›-
z› sürekli azalm›fl ve 2013 y›l›nda yüzde 7.6’ya kadar gerilemifltir.

GGrraaffiikk 55.. ÇÇiinn,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Kriz sonras› uygulamaya sokulan dev canland›rma program›, ekonomide
yap›sal de¤ifliklikler yapmak yerine var olan durumu koruma yönelimli oldu¤un-
dan, önümüzdeki dönemde de Çin ekonomisinin ihracata ba¤›ml›l›¤› sürecektir.
Dolay›s›yla dünya ekonomisinde h›zl› bir toparlanma olmamas›, büyümesi büyük
ölçüde ihracata dayanan Çin’i önümüzdeki dönemde zorlayacak en önemli etken
olacakt›r. Her ne kadar iç talebin kal›c› olarak canland›r›lmas› bir alternatif ola-
rak görünse de, bu seçene¤in iflçi ücretlerini de art›racak olmas›, Çin’in rekabet
gücünü daralt›c› etkide bulunabilece¤inden, böyle bir yol gündemde de¤ildir. 

Son olarak dünya ekonomisi ba¤lam›nda düflündü¤ümüzde, nas›l ki 2008
krizi ve sonras›nda Çin’deki yüksek oranl› büyüme, dünya ekonomisinin daha da
daralmas›n› önlediyse; ayn› mekanizman›n tam tersine çal›flmas› sonucunda,
Çin’de ekonomik büyüme temposunun azalmas›, 2008 sonras› bir türlü toparla-
namayan dünya ekonomisini daha da zorlayacak bir etken haline gelebilir. Ve-
rilere bak›ld›¤›nda Çin ekonomisi aç›s›ndan en önemli risk alanlar›ndan birinin
konut sektöründe yaflanan sorunlar yatmaktad›r.23 Özellikle büyük flehirlerde h›z-
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la artan konut fiyatlar›, yat›r›mlar›n bu alanlara yo¤unlaflmas›n› h›zland›rm›flt›r;
ancak fiyatlar›n art›fl h›z›n›n azalmas›, gerek konutlar›n finansman›nda gerekse
bu alana akan yat›r›mlar›n durmas›na neden olaca¤›ndan, önemli bir sorun kay-
na¤› olarak görülmektedir.24 Sonuç olarak dünya ekonomisinde önemli bir yere
sahip olan Çin’deki ekonomik büyüme h›z›n›n tempo kaybediyor olmas›, dünya
ekonomisi aç›s›ndan önümüzdeki dönem aç›s›ndan en önemli risklerden birini
oluflturmaktad›r.

22..22.. BBrreezziillyyaa:: ““BBaaflflaarr›› hhiikkââyyeessiinnddeenn”” ‹‹ssyyaannaa!!

2013 y›l›nda Brezilya’ya damga vuran olay Haziran ay›nda daha ucuz ula-
fl›m ve daha iyi kamu hizmetleri talebini dillendiren yolsuzluk karfl›t› gösterilerdi.
Bu gösterilerin arkas›nda hem çürümüfl politik sisteme olan öfke, hem de ülkenin
ekonomik sorunlar›n›n daha iyi hizmetler konusunda yaratt›¤› umutsuzluk oldu¤u
iddia edilebilir. ‹flçi Partisi Lideri Dilma Roussef’in kazand›¤› seçim sonras›nda
ekonomik performans ilk bafllarda baflar›l› olarak de¤erlendiriliyordu. 2008-
2009 krizinin etkilerinden h›zla kurtulmaya bafllayan ülkede yüksek büyüme
oranlar› yakalanm›flt›. Ancak bu büyümenin daha iyi kamu hizmetlerini berabe-
rinde getirdi¤ini ve toplumsal eflitsizli¤in azalt›lmas› konusunda büyük ad›mlara
yol açt›¤›n› belirtmek mümkün de¤ildir. Gelir da¤›l›m›ndaki dengesizli¤i azaltma-
n›n en temel hedeflerinden oldu¤unu belirten iktidar›n performans›na ra¤men Gi-
ni katsay›s› 2000’lerin sonunda 54.7 olarak kaydedilmiflti. Bu oran “yükselen pi-
yasa” olarak adland›r›lan geç kapitalistleflen ülkeler aras›ndaki en yüksek oran-
lardan birisiydi. 

Milyonlarca kiflinin bulufltu¤u gösteriler Temmuz ay›nda sönümlenmeye bafl-
lad›. Hükümet e¤itim ve sa¤l›¤a daha fazla bütçe sözü verdi ama Brezilya ekono-
misindeki yavafllama ve Real’in de¤erlenmesine de yol açan sermaye girifllerinin
tersine dönmesinin yaratt›¤› dengesizlikler baki kald›.25 ‹flgücünün yüzde 70’ten
fazlas› hizmet sektöründe çal›flan ülkede, krizle kesintiye u¤rayan, 2012’ye göre
(yüzde 0.86) daha yukar›da olmakla birlikte yine de 2013’teki sermaye ç›k›fllar›
nedeniyle giderek sönükleflen ekonomik büyümenin (yüzde 2.51) ard›nda daha
önceleri ülkenin rekabet avantajlar› ve ihracat stratejisinin pay› oldu¤u belirtilebi-
lir. Ancak ülkede iç talebin art›fl› ve kredi genifllemesinin destekledi¤i büyüme rüz-
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gâr›n›n dinmesi26 ile sermaye ç›k›fllar› ve Real’in de¤er kaybetmesi sonras›nda ye-
ni bir ayaklanma ve gösteri dalgas› az›msanmayacak bir olas›l›kt›r. 

GGrraaffiikk 66.. BBrreezziillyyaa,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Düflen yat›r›m oranlar› ve büyüyen sorunlar karfl›s›nda kamu harcamalar›n›
k›smen artt›rmak ve 2000 y›l›nda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunu’nun izin
verdi¤i borçlanma mekanizmalar›n› eyalet yönetimleri için geniflletmek yönelimi
de görülmüfltür. Federal hükümet 2013 y›l› sonbahar›nda yeniden yap›land›r›lan
borca uygulanan faiz oranlar›n› geriye dönük olarak de¤ifltirmeyi, böylece eya-
letlerdeki altyap› yat›r›mlar›n›n finansman›n› borç s›n›rlamalar› içinde kalarak ko-
laylaflt›rmay› hedeflemifltir. Ancak bunun altyap› yat›r›mlar› sorununu ne ölçüde
hafifletece¤i belirsizdir. Bu geliflmelere karfl›n ülkenin cari aç›¤›n›n GSYH’ye
oranla yüzde 2 civar›nda görünmesi ve iflsizli¤in 2013’te de 2008-2009 krizi
sonras› oturdu¤u aral›kta seyredip yüzde 5.3 olarak kalm›fl olmas› ve ‹flçi Parti-
si’nin halen büyük bir seçmen deste¤ine sahip olmas›, 2014 Dünya Kupas› gös-
terisinden sonra iktidar de¤iflikli¤inin görülmemesi olas›l›¤›n› güçlü k›lmaktad›r. 

22..33.. RRuussyyaa:: KKaapp››ddaa BBeelliirreenn RReesseessyyoonn

Rusya Federasyonu’nun, büyük ölçüde petrol ve do¤al gaz gelirleriyle finan-
se etti¤i ekonomik büyümesi 2008 krizinin etkilerini hala tafl›maktad›r. Sovyet
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Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra kapitalist restorasyon dö-
nemindeki çöküfl 2001’den sonra yakalanan yüksek büyüme performans›yla ge-
ride kalm›fl görünmesine karfl›n, bu büyümenin büyük oranda do¤al kaynaklar›n
sa¤lad›¤› maddi olanaklara ve at›l kapasitenin yeniden kullan›lmas›na yasland›-
¤› belirtilebilir. Üstelik Grafik 7’de görülebilece¤i üzere 2008 krizinin yaratt›¤›
daralma sonras›ndaki toparlanma azalan büyüme oranlar›na iflaret etmektedir.
2013’te bu düflüfl devam etmifl GSMH büyüme oran› yüzde 1.49’a gerilemifltir.
IMF ve Dünya Bankas› gibi kurulufllar taraf›ndan 2014’te uluslararas› diplomatik
kriz ve K›r›m iflgali sonras›ndaki yapt›r›mlar›n da etkisiyle bu düflüflün devam ede-
ce¤i öngörülmektedir. 

GGrraaffiikk 77.. RRuussyyaa,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Bu göstergelere karfl›n do¤al kaynaklar›n yard›m›yla Rusya’n›n muhtemel bir
geç kapitalistleflen ülkelerde kriz ve istikrars›zl›k dalgas›n› atlatmas› olas›d›r. Yine
Grafik 7’de takip edilebilece¤i üzere cari ifllemler fazlas› azalmakla birlikte de-
vam etmektedir. Üstelik Rusya’n›n kamu borcunun GSYH’ye oran› 2013’te tarihin
en pahal› k›fl oyunlar›na yönelik yap›lan haz›rl›klara karfl›n yüzde 13 gibi birçok
ülkenin hedefledi¤i oranlar›n dahi oldukça alt›nda kalm›flt›r.27 Ancak 2013’ün son
aylar›nda daha da artan tahvil getiri oran› ve enflasyonun yükselmesine izin ve-
rip rublenin de¤er kayb›na engel olmamak, istikrars›zl›¤›n devam›na ve bu borç
oran›n›n da k›sa sürede artmas›na neden olabilecektir.  
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Yavafllayan büyüme ve sermaye ç›k›fllar› karfl›s›nda 2014’te Rusya ekonomi-
sinin resesyona girmesi beklenmektedir. Sermaye ç›k›fl›n›n devam› müdahaleye
zorlayacakken rublenin de¤er kayb› ve istikrars›zl›¤›n, 2013’te flüpheli ifllemleri
nedeniyle lisans› iptal edilen 29 bankaya bu sefer yükümlülüklerini karfl›layama-
d›klar› için yenilerinin eklenmesi sonucunu do¤urmas› beklenebilir. 

22..44.. TTüürrkkiiyyee:: YYaavvaaflflllaayyaann BBüüyyüümmee vvee AArrttaann ‹‹ssttiikkrraarrss››zzll››kk

2013 y›l› Türkiye için büyük siyasi alt üst olufllar›n yafland›¤›, ekonomik per-
formans aç›s›ndan göstergelerin de yap›sal sorunlar› ifade eder hale geldi¤i bir
y›l olarak görülebilir. 2008-2009 krizi sonras›nda Grafik 8’den takip edilebilece-
¤i üzere büyük bir s›çrama yaflayan ekonomi 2012 ile birlikte yeniden tarihsel
büyüme ortalamas›n›n da alt›nda bir noktaya çekilmiflti. 2013 y›l› zarf›nda FED’in
tahvil al›m program›nda de¤iflikli¤e gidece¤i yönlü aç›klamalar› oldukça net bir
flekilde Türkiye’deki sermaye girifllerine etkide bulundu. Geç kapitalistleflen ülke-
lerde May›s ay›nda ve Aral›k ay›ndan itibaren gerçekleflen fon ç›k›fllar› Türkiye’de
ilkinde milyonlarca insan›n protesto gösterilerine kat›ld›¤› hükümet karfl›t› bir is-
yanla, ikincisindeyse devlet krizine dönüflen bir yolsuzluk operasyonuyla çak›flt›.
Bu politik ve hukuki geliflmeler muhtemelen fon ç›k›fllar›n› katlad› ve de¤er kaybe-
den liran›n daha fazla de¤er yitirmesine arac›l›k etti. 

Türkiye’de May›s 2013’ten Ocak 2014 sonuna kadar lira yaklafl›k yüzde 25
oran›nda de¤er kaybetti. 28 Ocak’taki sert faiz art›r›m› ile sonras›nda bu düflüfl
e¤ilimine bir set çekilmifl oldu. Ancak bu faiz art›r›m› iç piyasadaki tüketim ara-
c›l›¤›yla desteklenen büyümeye önemli bir darbe indirmifl oldu. 2011 sonras› çev-
re ülkelerde yaflanan sermaye ç›k›fllar› ve yüksek getiri vaat ederek sermaye ç›k›-
fl›na engel olma çabas›n›n büyümenin dayand›¤› ayaklardan birini koparmas›
Türkiye’de çok aç›k bir flekilde 2013’te deneyimlendi. Türkiye’nin net rezervleri-
nin benzer konumdaki çevre ülkelerinin rezervleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda aç›¤a ç›-
kan yetersizli¤i ve cari ifllemler aç›¤›n›n yüksekli¤i, çevre ülkeler içinden geçti¤i
bu dönemi Türkiye ekonomisinin görece hasars›z atlatmas›n›n kolay olmad›¤›n›n
göstergeleri olarak anlafl›labilir.

Önümüzdeki dönemde Türkiye ekonomisini bekleyen risklerden biri özel sek-
törün d›fl borcunun yüksek olmas›d›r. Gerçekten de 2000’li y›llarda özellikle
TL’nin dövize karfl› güçlü tutulmas› sonucunda dövizle borçlanmak cazip hale gel-
mifltir. Ancak önümüzdeki dönemde 2014’ün Ocak ay›ndaki gibi bir kur floku ya-
flanmas› durumunda, borçlu olan firmalar›n zora düflme ihtimali artacakt›r. Yine
olas› bir kur floku sonras›nda özellikle ekonomideki dinamik sektörlerden olan ko-
nut sektöründeki büyük firmalar›n iflas› gündeme gelebilir.
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GGrraaffiikk 88.. TTüürrkkiiyyee,, SSeeççiillmmiiflfl GGöösstteerrggeelleerr

Kaynak: OECD veri taban›, Eriflim: http://www.oecd.org/statistics/

Sonuç olarak Türkiye ekonomisindeki büyüme temposunun 2012’den itiba-
ren azalmaya bafllad›¤›n› ve bu trendin önümüzdeki y›l için de sürebilece¤ini söy-
leyebiliriz. Buna ek olarak yüksek oranl› cari aç›k önümüzdeki dönemde de Tür-
kiye ekonomisinin temel sorunlar›ndan biri olacakt›r. Son olarak 2000’li y›llar bo-
yunca hane halk› borçlanmas›nda görülen büyük art›fl›n bir trend olarak önümüz-
deki dönemde de sürece¤i beklenmelidir.

33.. KKrriizziinn SSeeyyrrii ÜÜzzeerriinnee FFaarrkkll›› OOllaass››ll››kkllaarr

Buraya kadar olan k›s›mda 2008’de patlak veren ve pek çok ülkeye yay›lan
krizin etkilerinin 2013 y›l›nda dahi görülmeye devam etti¤ini, farkl› ülke ve bölge
deneyimleri yard›m›yla gösterdik. Bu k›s›mda ise önümüzdeki k›sa dönemde, kri-
zin seyrinin nas›l sürebilece¤ine dair iki farkl› senaryoyu ele alarak, krizin olas›
etkilerini detayland›raca¤›z. Bu senaryolardan ilki, erken kapitalistleflmifl ülkeler-
de 2008’den beri görülen güçlü toparlanma eksikli¤inin ortadan kalkaca¤›, yani
ekonomik büyümenin kuvvetli bir flekilde toparlanaca¤›d›r. ‹kinci olas›l›k ise, söz
konusu ülkelerin mustarip oldu¤u ekonomik s›k›nt›lar›n daha da derinleflmesidir.
Her iki olas›l›¤›n da geç kapitalistleflen ülkelere yans›mas› farkl› olacakt›r.

33..11.. ‹‹ssttiikkrraarrss››zz TTooppaarrllaannmmaa:: YYaavvaaflflllaayyaann ““MMeerrkkeezz””,, BBüüyyüüyyeenn ““ÇÇeevvrree””

2013 y›l› zarf›nda erken kapitalistleflen ülkelerde toparlanma ikili bir anla-
ma sahiptir. Bu resesyon ve ekonomik krizle karfl›laflt›r›ld›¤›nda a¤›r sorunlar›n
geride kald›¤›na iflaret eden bir büyüme e¤ilimini ifade etmektedir. Ancak bu to-
parlanma geç kapitalistleflen ülkeler göz önünde bulunduruldu¤unda zay›f ve is-
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tikrars›z olarak nitelenebilir. Üstelik OECD ülkeleri enflasyon ortalamas› ve IMF
tahminleri göz önünde bulunduruldu¤unda deflasyon tehlikesi mevcuttur. Avro
Bölgesi’nde bu kez merkez bankalar›na karfl› yükümlülüklerini yerine getiremeyen
Yunanistan’›n öncülük edece¤i yeni bir dalgalanma olas›d›r. Dünya ekonomisin-
de uzun y›llara yay›lan bir durgunluk ihtimali söz konusudur. E¤er miktarsal ge-
niflleme ve benzeri parasal politika tepkileri verilecek olursa bu yavafllayan ya da
ekonomileri daralan merkez ülkeler karfl›s›nda daha h›zl› büyüyen bir çevrenin
görülmesi anlam›na gelebilir. 

Erken kapitalistleflen ülkelerde ekonomik büyüme oranlar› farkl›laflma sergi-
lemektedir ancak bu farkl›l›k devasa boyutlarda de¤ildir. 2013 y›l›nda AB reses-
yondan ç›km›fl ancak Avro Bölgesi ekonomisi daralm›flt›r. ABD’nin büyüme oran›
yüzde 1.68’de, Japonya’n›nki yüzde 1.79’da kalm›flt›r. Michael Roberts’›n tespi-
tine göre 2008-2013 y›llar› için dünya ekonomisinde ticaretin ortalama büyüme
oran› (yüzde 2.8) ve GSYH’nin büyüme oran› (yüzde 2.9) birbirine çok yak›nd›r
ve bu iki oran da önceki on befl y›ll›k döneme göre büyük bir gerileme sergilemifl-
tir. “Büyük Daralma” olarak da adland›r›lan 2008-2009 uluslararas› finansal kri-
zi sonras›ndaki ekonomik daralma dünya ekonomisindeki ticaret hacmi ve büyü-
me rakamlar›na göre henüz geride b›rak›lmam›flt›r.28

Bu verilere karfl›n dikkat çekilmesi gereken husus geç kapitalistleflen ülkele-
rin, merkez ülkelere göre oldukça yüksek büyüme oranlar› tutturmaya devam et-
ti¤idir. Ancak baflta Çin ve Hindistan olmak üzere geç kapitalistleflen ülkelerdeki
büyüme oranlar› 2010-2011 y›llar›na göre hat›r› say›l›r derecede gerilemifltir.
2013 y›l›nda merkezin toparlanamamas›na çevrenin önceki y›llara göre azalan
büyüme oranlar› efllik etmifltir. Bu da baflka bir senaryonun tart›fl›lmas›n› zorunlu
k›lmaktad›r.

33..22.. GGüüççllüü TTooppaarrllaannmmaa:: HH››zzllaannaann ““MMeerrkkeezz”” vvee ““ÇÇeevvrree””ddee AArrttaann KKrriizz OOllaass››--
ll››¤¤››

Önümüzdeki dönem için gündemde olan ikinci senaryo erken kapitalistlefl-
mifl ekonomilerde büyümenin toparlanmas› ve bunun sonucunda kriz karfl›t› ola-
rak uygulanan tedbirlerin azalt›lmas›d›r. Geç kapitalistleflen ülkeler aç›s›ndan bu
tedbirlerin en önemlisi, merkezde miktarsal genifllemenin durmas› ve giderek
borçlanman›n daha maliyetli hale gelmesidir. 

Uluslararas› finansal krizden befl y›l sonra birçok ülke ekonomik daralma ve
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banka iflaslar›n› geride b›rakm›flt›r ancak krizin geride kald›¤›n› ifade etmek yine
de oldukça zordur. Krizin bafllang›c›n› takiben merkezdeki politika tepkileri sonu-
cu fon giriflleri yaflayan ve yüksek büyüme oranlar› yakalayan ülkelerin 2011 y›-
l› sonras›nda farkl› bir dönemece girdikleri iddia edilebilir. Özellikle 2013 y›l›
içinde FED’in Amerikan ekonomisindeki toparlanma gerekçesiyle tahvil al›m
program›nda de¤iflikli¤e gidece¤ini aç›klamas› ve çevre ülkelerde ekonomik ya-
vafllama sinyalleri nedeniyle uluslararas› fon ak›mlar›nda merkeze do¤ru tekrar
güçlü bir yönelim gözlenmifltir. 

2013 y›l› göstergeleri merkez ülkelerde kriz öncesindekine k›yasla h›zl› bir
büyüme ihtimalinin zay›fl›¤›n› sergilemektedir. Ancak yine de merkezde toparlan-
ma beklentisi ve sermaye ak›mlar›n›n çevreye daha az yönelmesi Brezilya, Rusya
ve Türkiye örneklerinde görüldü¤ü üzere önemli k›r›lganl›klar› aç›¤a ç›karm›fl ve
çevrede istikrars›zl›k ve kriz olas›l›¤›n› artt›rm›flt›r. 1990’lar›n ikinci yar›s›ndakine
benzer flekilde sermaye ç›k›fllar›nda süreklilik çevre ülkelerde bir kriz dalgas›n› te-
tikleyebilir. 2013 bu ihtimali daha aç›k bir flekilde tart›fl›labilir hale getirmifltir. 

44.. SSoonnuuçç

2013 y›l›na gelindi¤inde dünya ekonomisi, 2008 y›l›nda girdi¤i ekonomik
krizi hala atlatabilmifl de¤ildir. Bu çal›flma ile kapitalizmin tarihinde görülen bü-
yük krizler aras›ndaki yerini çoktan alm›fl olan 2008 krizinin etkilerini befl y›l son-
ra dahi sürmekte oldu¤unu ileri sürdük. Her ne kadar ele ald›¤›m›z ülkelerin fark-
l› tarihsel, co¤rafi, ekonomik ve siyasal konumlar› ve donan›mlar› olsa da, her bi-
ri dünya ekonomisinin bir parças›d›r ve birinde yaflanan geliflmeler (özellikle de
“merkez”de), di¤erleri üzerinde etkide bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda yukar›da ele
ald›klar›m›z›n sonucunda önümüzdeki dönemde “merkez” ekonomilerde iki kar-
fl›t geliflmenin yaflanabilece¤ini ileri sürebiliriz.

Bunlardan ilki ABD’deki toparlanman›n sürmesidir. Yukar›da, ABD’deki eko-
nomik toparlanman›n beklendi¤i kadar güçlü olmasa da, FED’in miktarsal genifl-
leme program›n› yavafllatmaya bafllamas›na yetecek kadar etkili oldu¤unu tespit
ettik. Bunun etkileri özellikle “yükselen piyasalara” yönelmifl olan fonlar›n ABD’ye
geri dönmeye bafllamas› olarak ortaya ç›kt›. Bu durum, krizin mekânsal olarak
geç kapitalistleflmifl co¤rafyalara tafl›nmas›nda aktar›m kay›fl› ifllevi yüklendi.
Önümüzdeki dönemde de bu e¤ilim güçlenerek devam edebilir.

‹kincisi ise, Avro Bölgesi’nin resesyona girme riskinin artmas›. ABD’deki gö-
reli toparlanman›n geç kapitalistleflen ülkelerdeki sermaye ç›k›fllar›n› tetiklemesi
süreci, Avro Bölgesi’ndeki resesyon ihtimalinin kuvvetlenmesiyle dengelenebilir.
Burada Avrupa Merkez Bankas›’n›n aç›klayaca¤› miktarsal genifllemenin kapsa-
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m› ve süresi önemli olacakt›r. Ancak geç kapitalistleflen ülkeler aç›s›ndan Avru-
pa’da bir miktarsal geniflleme süreci, her halükarda FED’in miktarsal geniflleme
program›n› azaltmas›n›n negatif etkisini hafifletici etki yapacakt›r.

Görülebilece¤i üzere 2014 ve sonraki y›llarda Dünya ekonomisinde birçok
risk ve kriz e¤ilimi bir arada yürürlüktedir. Ayn› zamanda verilen politika tepki-
leri de kriz e¤ilimlerini tetiklemektedir. Bu de¤erlendirmelere dayanarak iki genel
sonucu tekrar vurgulamak mümkündür. Bunlardan birincisi çal›flman›n bafl›nda
da belirtti¤imiz üzere 2008-2009 küresel krizinin geride kald›¤›n› iddia etmenin
zorlu¤udur. Avro Bölgesi 2012’de girdi¤i resesyonu atlatamam›flt›r. Hem merkez
hem de çevre ülkelerde istikrarl› bir büyüme patikas› gözlenmemektedir. 

‹kincisi ise bu kriz ve istikrars›zl›k ortam›nda neoliberal politika yap›m süreç-
lerinin çözümsüzlük dayatmas›d›r. Krize karfl› verilen harcamalar›n k›s›lmas› ve
emek piyasas›n›n daha da esneklefltirilmesi yönlü reformlar hem emekçilerin ha-
yat›n› tarumar etmekte hem de vaat edilen toplumsal refah ve ekonomik ilerleme-
yi do¤urmamaktad›r. Kriz sonras›nda k›sa süren canlanma, zay›f toparlanma ve
birçok ülkede de tekrarlanan çöküfllerin do¤rudan neoliberal dünya görüflü ve
dizginlenmemifl piyasa anlay›fl›n›n sonuçlar› olarak görülmesini sa¤lamak, kriz-
den kapitalist olmayan bir ç›k›fl›n tahayyülü ve gerçeklefltirilmesi aç›s›ndan da
önemlidir.   
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