
TTÜÜRRKK‹‹YYEE EEKKOONNOOMM‹‹SS‹‹NNDDEENN HHAARREEKKEETTLLEE 
KKAADDIINN ‹‹SSTT‹‹HHDDAAMM PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRIINNDDAA YYÖÖNNEELL‹‹MMLLEERR**

NNuurraayy EErrggüünneeflfl****

Kad›nlar›n istihdama kat›l›m› tek bafl›na yeterli olmasa da ekonomik olarak
güçlenebilmeleri ve karar alma süreçlerinde yer alabilmelerinde önemli bir etken
olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bilindi¤i gibi Türkiye’de kad›nlar›n istihdama kat›l›mla-
r› oldukça düflük düzeyler de gerçeklefliyor. 2011 y›l› itibariyle istihdama kat›l›m
oran› %25.6 olarak gerçekleflti. 

Çal›flma kad›nlar›n istihdama kat›l›m›n› olumsuz etkileyen faktörler üzerinde
düflünürken, kad›nlar›n kat›l›m›n›n artt›r›lmas›na yönelik uygulanan istihdam po-
litikalar›n›n sonuçlar›n› de¤erlendirmeyi hedefliyor. Çal›flma temel iki bölüm üze-
rinden ilerliyor. ‹lk bölümde kad›n istihdam›n›n durumu genel hatlar›yla ortaya
konulduktan sonra istihdam›n önündeki engeller tart›fl›l›yor. ‹kinci bölümde eko-
nominin genel seyri içerisinde kad›n istihdam›n›n nerede konumland›r›ld›¤› temel
politika metinlerine referansla inceleniyor. Ard›ndan gelen k›s›m ise istihdam po-
litikalar› ve bu politikalar›n de¤erlendirilmesine ayr›l›yor.

11..11.. KKaadd››nn ‹‹ssttiihhddaamm››nn››nn DDuurruummuu

Yukar›da vurguland›¤› gibi Türkiye’de kad›nlar›n istihdama kat›l›mlar› olduk-
ça düflük düzeyler de gerçeklefliyor ve bu düflük istihdam oranlar› da y›ldan y›la
azalan bir seyir izliyor. Tablo 1’den de izlenebilece¤i gibi 2011 y›l› itibariyle is-
tihdama kat›l›m oran› %25.6 olarak gerçekleflti. 

Türkiye’de kad›n iflsizli¤i özellikle kentlerde erkeklerin iflsizlik oran›ndan da-
ha yüksek. D‹SK-Ar taraf›ndan yap›lan araflt›rma da genifl tan›ml› kad›n iflsizli¤i-
nin %22 düzeyine ulaflt›¤› iflaret ediliyor (D‹SK-AR, 2013).1
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*  Kad›nlar›n Karar Alma Süreçlerine Kat›l›m› Konferans›, 21 Mart 2013, Koç Üniversitesi Top-
lumsal Cinsiyet ve Kad›n Çal›flmalar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, ‹stanbul’da yap›lan su-
numdan hareketle haz›rlanm›flt›r.

** ‹stanbul Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Doç. Dr.
1  D‹SK-AR ayn› çal›flmada umudu olmad›¤› için ya da di¤er nedenle son 3 ayd›r ifl arama ka-



TTaabblloo 11:: 1155 vvee ÜÜzzeerrii YYaaflflttaakkii NNüüffuussuunn ‹‹flflggüüccüü vvee ‹‹ssttiihhddaamm DDuurruummuu %%,, TTüürrkkiiyyee
((22001111)) 

Kad›n Erkek

Y›llar ‹flgücüne kat›lma ‹stihdam oran› ‹flgücüne kat›lma ‹stihdam oran› 
oran› (%) (%) oran› (%) (%) 

1990 34,1 31,2 79,7 73,5 

1995 30,9 28,7 77,8 71,7 

2000 26,6 24,9 73,7 68,9 

2001 27,1 25,1 72,9 66,5 

2002 27,9 25,3 71,6 63,9 

2008 24,5 21,6 70,1 62,6 

2009 26,0 22,3 70,5 60,7 

2011 28,8 25,6 71,7 65 

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Araflt›rmas› 2012

KKaadd››nn ‹‹ssttiihhddaamm››nn KKaattmmaannll›› YYaapp››ss››

Kad›n istihdam› hem dikey hem de yatay katmanl› bir yap› gösteriyor. 

aa.. YYaattaayy AAyyrr››flflmmaa

“Kad›n ifli-erkek ifli” ayr›m›, kad›nlar›n belli sektörlerde yo¤unlaflmas›na ne-
den oluyor. Kad›nlar a¤›rl›kla hizmetler, imalat sanayinin emek-yo¤un kesimlerin-
de ve tar›m sektöründe istihdam ediliyorlar. 

bb.. DDiikkeeyy AAyyrr››flflmmaa

Kamu kurum ve kurulufllar›nda yönetimde üst kademelere ç›k›ld›kça kad›n sa-
y›s› azal›yor. Üst düzey yöneticiliklerde, kurul, komisyon ve komitelerde kad›nla-
r›n temsil düzeyi oldukça düflük. Devlet Personel Baflkanl›¤›’n›n 2011 y›l› verileri-
ne göre kamu kurum ve kurulufllar›nda istihdam edilen 100 personelin 37’si ka-
d›n. Kad›nlar›n bürokrasi içerisinde üst düzey karar verici konumlardaki oran›n›n
oldukça düflük oldu¤u görülüyor. Bürokrasideki 100 üst düzey yöneticinin 13’ü
kad›n. Türkiye’de 1 kad›n Vali (Yalova) bulunuyor. 458 Vali Yard›mc›s›ndan sa-
dece 5’i kad›n. 861 Kaymakam’›n ise 20’si kad›n. 107 kaymakam aday›n›n ise
sadece 5’i kad›n (KSGM, 2012: 33).
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nallar›n› kullanmayan ve bu nedenle iflsiz say›lmayanlar dahil edildi¤inde iflsizlik oran›n›n res-
mi rakamlara yer verildi¤i haliyle %10,1 de¤il, %16,4 oldu¤unu belirtiyor (D‹SK-AR, 2013).



KKaadd››nn EErrkkeekk ÜÜccrreett FFaarrkkll››ll››¤¤››

Kad›nlar›n ço¤unlukla belirli sektörlerde ve faaliyetlerde çal›flmas›n›n yan› s›-
ra erkeklere göre daha düflük ücretle çal›fl›yor. Ecevit (2010), e¤itim, k›dem, yafl,
medeni durum, meslek, çal›fl›lan ifl kolu, yar› zamanl› çal›flma, ifl yeri büyüklü¤ü,
kay›t d›fl› olma, sendikal› olma durumu gibi de¤iflkenler sabit tutuldu¤unda bile
kamu sektöründeki erkeklerin ücretlerinin kad›nlar›n ücretlerinden %6 daha yük-
sek oldu¤unu, özel sektörde, yine tüm faktörler sabit tutuldu¤unda, erkeklerin ka-
d›nlardan %21.2 daha yüksek ücret kazand›¤›n› belirtiyor (Ecevit, 2010: 8). Ta-
r›m sektöründe kad›n ve çocuklar›n yevmiyesi, erkek tar›m iflçilerinin yevmiyeleri-
nin çok alt›nda gerçeklefliyor. 

Kay›t-d›fl›l›k ve esnek çal›flma iliflkileri de kad›nlar›n ücretlerini erkek çal›flan-
lara oranla daha da düflürüyor. 

11..22.. KKaadd››nnllaarr››nn ‹‹ssttiihhddaammaa KKaatt››llaammaammaa NNeeddeennlleerrii

PPaattrriiyyaarrkkaall YYaapp››:: BBaakk››mm HHiizzmmeettlleerrii vvee EEvv iiflfllleerrii SSoorruummlluulluu¤¤uu

Toplumsal hayat›n bütün alanlar›nda oldu¤u gibi iflgücüne kat›l›m/iflsizlikte
de kad›nlar aç›s›ndan temel belirleyen patriyarkal iliflki biçimleri oluyor. Kad›nlar
evdeki sorumluluklar› nedeniyle istihdama kat›lam›yorlar. Nitekim istatistikî veriler
kullan›larak yap›lan çal›flmalar da bunu destekliyor. Örne¤in Sosyal-ifl sendikas›-
n›n (2010: 18-19) TÜ‹K verilerinden hareketle yapt›¤› de¤erlendirmeye göre “ev
iflleri ile meflguliyet” kad›nlar›n istihdama kat›lmamalar›n›n bafll›ca nedeni aras›n-
da yer al›yor. Yine ayn› çal›flmada yer verilen 2006 y›l› TÜ‹K Aile Yap›s› araflt›r-
mas› ev içi sorumluluk paylafl›m›na iliflkin flu rakamlar› ortaya koyuyor: Ev iflleri
aras›nda yemek yapma yüzde 87.1, ütü yüzde 84.3, sofran›n haz›rlanmas› kal-
d›r›lmas› yüzde 74.1, 0-5 yafl aras› çocuklar›n bak›m› yüzde 92.1 oran›nda ka-
d›nlar taraf›ndan karfl›lan›yor. 

TTaabblloo 22 HHaanneeddeekkii 00--55 yyaaflfl ggrruubbuu ççooccuukkllaarr››nn bbaakk››mm››,, 22000066 ((1188 yyaaflfl vvee yyuukkaarr››ss››)) ((%%))
Toplam Kent K›r

Annesi 92.1 91.3 93.9
Babas› 0.5 0.4 0.8
Ablas› 0.3 0.1 0.7
Anneannesi 1.5 1.8 0.7
Babaannesi 1.8 2 1.3
Yak›n akrabalar 0.6 0.7 0.4
Bak›c› 1.5 1.6 1.1
Krefl veya anaokulu 0.9 1.2 0.2
Di¤er 1 0.9 1

Kaynak: TÜ‹K’den aktaran Korkmaz&Korkut, 2012: 58.
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Kad›nlar›n ev ifli ve bak›m hizmetlerine ay›rd›klar› süre erkeklere göre olduk-
ça fazla. 15 ve daha yukar› yafltaki fertlerin 24 saat boyunca yapm›fl olduklar›
faaliyetler incelendi¤inde; çal›flan erkeklerin günde ortalama 6 saat 8 dakikay›,
kad›nlar›n ise ortalama 4 saat 19 dakikay› ekonomik bir iflte çal›flmaya ay›rd›¤›
görülüyor. Buna karfl›n çal›flmayan erkeklerin hanehalk› ve ev bak›m›na ay›rd›¤›
süre sadece 1 saat 12 dakika iken kad›nlarda bu süre 5 saat 43 dakika.

Kad›nlar›n istihdama kat›lamamalar›n›n nedenleri evdeki sorumluluklar› ile de
s›n›rl› kalm›yor. E¤itim düzeylerinin düflük olmas›, patriyarkal de¤er yarg›lar›, ka-
musal deste¤in yeterli olmamas› gibi unsurlar da engel olarak karfl›m›za ç›k›yor.

PPaattrriiyyaarrkkaall BBaasskk››

Patriyarkal yap›n›n bir baflka tezahürü olan pariyarkal bask›da kad›nlar ev
içerisinde konumland›r›l›yor. K›z çocuklar›n›n okutulmas›na, evdeki kad›n›n d›fla-
r›da kamusal alanda olmas›na izin verilmemesi bunun tipik örneklerini oluflturu-
yor. Öte yandan pariyarkal bask›dan kurtularak kamusal alana ç›kabilmifl kad›n-
lar iflyerlerindeki tacizle bafl etme çabas› içinde kendini buluyorlar. Yine servis vb,
hizmetlerin olmamas› veya yetersiz olmas›, gece vardiyalar› gibi durumlarda ka-
d›nlar›n istihdama kat›labilmelerini olumsuz yönde etkiliyor. 

YYeetteerrssiizz KKaammuussaall DDeesstteekk

‹fl yerlerinde krefl, emzirme odalar›, anaokulu vb.nin olmamas› kad›n istihda-
m› önünde önemli bir engel olarak karfl›m›za ç›k›yor. Türkiye’de erken çocukluk
bak›m ve e¤itim hizmetlerinin oran› oldukça düflük düzeylerde bulunuyor. ‹lkka-
racan (2011) 3 yafl alt› için krefl olmad›¤›n›, 3-5 yafl için çok az say›da imkân›n
var oldu¤unu ve devletin konuyla ilgili 16 haftal›k annelik izni d›fl›nda sorumluluk
almad›¤›n› belirterek; okul öncesi e¤itime kat›l›m›n, 3 yafl için %4, 4 yafl %16, 5
yafl %61 düzeyinde oldu¤una iflaret ediyor.

‹‹ssttiihhddaamm YYaarraattaammaayyaann EEkkoonnoommiikk BBüüyyüümmee

Son y›llarda üretimin yap›s›nda ortaya ç›kan dönüflüm, bir di¤er ifadeyle
üretimde geleneksel sektörlerden ziyade teknoloji yo¤un sektörlerin daha dinamik
hale gelmesi de kad›n istihdam›n› etkileyen faktörler aras›nda yer al›yor. Üretim
yap›s›ndaki bu dönüflüm, teknoloji kullan›m›nda e¤itim ve teknik beceriye sahip
olma haklar› k›s›tlanm›fl olan kad›nlar›n bu sektörlerde ifl bulabilmelerini de en-
gelliyor. 
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22.. 11.. TTüürrkkiiyyee EEkkoonnoommiissiinnddee EE¤¤iilliimmlleerr vvee KKaadd››nn ‹‹ssttiihhddaamm››nnaa BBiiççiilleenn RRooll

Yukar›da da k›saca de¤inildi¤i gibi 2000-01 krizi sonras› Türkiye ekonomi-
si için sadece büyüme ivmesinin yakalanmas› de¤il ayn› zamanda üretim yap›s›n-
da da ara ve yat›r›m mallar› üretimine do¤ru bir dönüflüm anlam›na geldi. Bu sü-
reçte geleneksel sektörler önemini kaybederken teknoloji yo¤un sektörler öne ç›k-
t›. Bununla birlikte üretim yap›s›nda yaflanan dönüflüm ithalata ba¤›ml› bir üretim
yap›s›n› ortaya ç›kard›. 

2002-2008 y›llar›nda gerçekleflmifl olan sürekli büyüme trendi izleyen y›llar-
da yakalanamasa da Türkiye, sermaye birikimi düzeyinde bugün bir efli¤e gelmifl
bulunuyor. Bu eflik, yüksek katma de¤erli, ileri teknoloji ürünlerinin üretimini ger-
çeklefltirebilecek düzeyi yakalayabilmek. Türkiye’nin önümüzdeki dönem için sa-
nayileflme haritas›n›n izlenebildi¤i en önemli metinlerden biri Sanayi Strateji Bel-
gesi bu talebi net olarak ortaya koyuyor. Söz konusu belgede uzun dönemli viz-
yon “Orta ve yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya’n›n üretim üssü olmak” olarak
ifade ediliyor. 

Bu uzun dönemli vizyon kapsam›nda 2011-2014 y›llar›n› kapsayan Türkiye
Sanayi Stratejisi’nin genel amac›;

“...Türk Sanayisinin rekabet edebilirli¤inin ve verimlili¤inin yükseltilerek, dünya ih-
racat›ndan daha fazla pay alan, a¤›rl›kl› olarak yüksek katma de¤erli ve ileri tek-
nolojili ürünlerin üretildi¤i, nitelikli iflgücüne sahip ve ayn› zamanda çevreye ve
topluma duyarl› bir sanayi yap›s›na dönüflümü h›zland›rmak...”

olarak belirtiliyor.

Bu vizyona ve genel amaca yönelik olarak ise orta ve yüksek teknolojili sek-
törlerin üretim ve ihracat içindeki pay›n›n artt›r›lmas›, düflük teknolojili sektörler-
de katma de¤eri yüksek ürünlere geçiflin sa¤lanmas›, becerilerini sürekli gelifltire-
bilen flirketlerin ekonomideki a¤›rl›¤›n›n artt›r›lmas›, fleklinde üç temel stratejik he-
def tespit edilmekte (Sanayi Strateji Belgesi, 2010: 10). Buna göre yat›r›m orta-
m›n›n iyilefltirilmesi, bunun için gerekli alt yap›n›n oluflturulmas›, rekabet gücünün
artt›r›lmas›, nitelikli insan gücünün yetifltirilmesine h›z verilmesi, esnek istihdam›-
n›n yayg›nlaflt›r›lmas›, AR-GE ve inovasyonun gelifltirilmesi gibi öncelikler belir-
lenmifl durumda (Ergünefl, 2013).

‹stihdam politikalar› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, Türkiye ekonomisinin
göstermifl oldu¤u büyüme performans›nda temel unsur ucuz emek olurken, ulus-
lararas› rekabette üstünlük ucuz eme¤e dayanarak sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Bugün-
de bu politikan›n bir strateji haline dönüfltü¤ü görülüyor. Ancak sadece ucuz
emek de¤il, bunun yan› s›ra katma de¤eri yüksek üretimde eme¤in verimlili¤inin
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artt›r›lmas› öncelikli hedefler aras›nda yer al›yor. Bu stratejiye paralel olarak
emek piyasas›n›n esneklefltirilmesine yönelik düzenlemeler hayata geçiriliyor. 

Bu resim içerisinde kad›n istihdam›na biçilen rol ise ucuz emek havuzu olma-
s›. ‹zleyen bölümde yer verilece¤i üzere kad›n istihdam›na iliflkin politika ve uy-
gulamalar›n bu eksen de olufltu¤u görülüyor. Buna ilaveten demografik avantaj›n
sürdürülebilmesi için muhafazakar bir dille daha çok çocuk sahibi olmak sürekli
pompalan›yor. Bugüne de¤in istihdam politikalar› aç›s›ndan ucuz emek gücüne
yaslanarak bir büyüme trendi yakalayan Türkiye ekonomisinde genç nüfus önem-
li bir avantaj olarak de¤erlendiriliyor. Bu düzenlemelerle de kad›n istihdam›nda-
ki olas› art›fllar›n nüfus art›fl› üzerinde yarataca¤› olumsuz etkinin giderilmesi he-
defleniyor. 

Kad›nlara biçilen rol bugün flüphesiz ucuz iflgücü olmakla s›n›rl› tutulmamak-
ta. Kad›nlar›n istihdama kat›l›mlar›nda en önemli engellerden biri olan bak›m
eme¤ini karfl›lamaya devam etmesi talep ediliyor. Bak›m hizmeti yükü sosyal po-
litika alan›n›n daralmas›yla daha da a¤›rlafl›yor. Örne¤in son dönem düzenleme-
lerden biri olan evde bak›m hizmetinin ücretlendirilmesi bu yönde bir uygulama.
2007 y›l›nda evde bak›m nedeniyle ödeme yap›lan özürlü say›s› 2007’de 357
iken bu say› 2009 May›s’›nda 2730’a yükselmifl durumda (fiener, 2010: 19).

KKaadd››nn iissttiihhddaamm››nn››nn ppoolliittiikkaa mmeettiinnlleerriinnee yyaannss››mmaass›› 

TC Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü (KSGM) taraf›ndan haz›r-
lanm›fl temel metinlerden biri olan Toplumsal Cinsiyet Eylem Plan› 2008-2010’de
kad›nlar›n toplumsal konumunun iyilefltirilmesine yönelik yöntemsel yaklafl›m, top-
lumsal cinsiyeti ana ak›mlaflt›rma politikas› (gender mainstreaming) olarak ifade
ediliyor (2008: 15-16). Eylem plan›na göre toplumsal cinsiyeti ana ak›mlaflt›rma
stratejisi, günlük iliflkilerin idaresindeki, toplumsal cinsiyet perspektifi ile politik ka-
rar al›c›lar›n gerçeklefltirdi¤i etkinlikleri entegre eden politik ve teknik bir süreç
(KSGM, 2008: 15). 

Öte yandan kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik eylem plan›n olufltur-
du¤u en önemli metinlerden biri Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan on üç mad-
deden oluflan “Kad›n ‹stihdam›n›n Artt›r›lmas› ve F›rsat Eflitli¤inin Sa¤lanmas›”
genelgesidir. Genelgede yer alan maddeler özetle flöyle: 

• ‹flçi ve iflveren konfederasyonlar› temsilcileri, kad›n istihdam› konusunda 
faaliyet yürüten 1 y›l süre için seçilecek sivil toplum kurulufllar› ve üniver-
site temsilcilerinden oluflan “Kad›n ‹stihdam› Ulusal ‹zleme ve Koordinas-
yon Kurulu” oluflturulmas›. Yine, öncelikle kamuda f›rsat eflitli¤ini izlemek
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üzere ayr› bir birimin kurulmas›, kamu ve özele ait iflyerlerine yap›lan
her türlü denetimlerde 4857 no’lu ifl kanununun cinsiyet eflitli¤i madde-
lerine uyulup uyulmad›¤›na iliflkin ayr› denetim raporlar›n›n tutulmas› ve
kamu kurum ve kurulufllar›nda kad›n erkek eflitli¤ine dair etki de¤erlen-
dirmesi, istatistiklerin, raporlar›n oluflturulmas› vb. 

• Kad›n istihdam›nda öne ç›kan sektörlerde meslek e¤itimlerinin verilmesi, 
kurum içi e¤itimlerde kad›n erkek aras› f›rsat eflitli¤inin gözetilmesi vb. 

• Krefl ve gündüz bak›mevi yükümlülü¤ünün yerine getirilmesinin sa¤lan-
mas› ve denetlenmesi. 

• fiiddete u¤rayan kad›nlar, cezaevindeki kad›nlar ile kocas› ölmüfl veya 
boflanm›fl kad›nlar›n sosyal yaflama kat›lmas›na yönelik projelere a¤›rl›k
verilmesi (27591 Say›l› 25.05.2010 Tarihli Resmi Gazete).  

22.. 22.. KKaadd››nn ‹‹ssttiihhddaamm››nn››nn AArrtttt››rr››llmmaass››nnaa YYöönneelliikk PPoolliittiikkaallaarr

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik politika öneri ve uygulamalar›n›n
ise e¤itim düzeyinin yükseltilmesi, esnek çal›flma koflullar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve
kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lmas› olmak üzere üç alanda yo¤unlaflt›¤›n› görüyoruz. 

22.. 22.. 11.. EE¤¤iittiimm ddüüzzeeyyiinniinn yyüükksseellttiillmmeessii

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesi için önerilen politikalarda e¤itim ilk s›ralar-
da yer al›yor. Kuflkusuz e¤itim düzeyi ile kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› aras›nda
do¤rusal bir paralellik bulunuyor. E¤itim düzeyi artt›kça iflgücüne kat›l›mlar› da
art›yor. Bununla birlikte kad›nlar›n e¤itim alm›fl olmalar› istidam edilebilmeleri
için tek bafl›na yeterli olmayabiliyor. Kad›nlar patriyarkal bask›lar nedeniyle ifl-
gücü piyasalar›na kat›lamayabiliyorlar. Çünkü kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› ço-
¤unlukla kocan›n veya baban›n iznine tabi oluyor. Yine evli kad›nlar aç›s›ndan ev
iflleri ve çocuk bak›m› engel olabiliyor. Bu ifllerin karfl›lanmas›na yönelik efllerden
biri aras›nda seçim yapmak durumunda kal›nd›¤›na çal›flma hayat›ndan çekilen
kad›n oluyor.

Öte yandan son y›llarda e¤itim düzeyi ile kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› ara-
s›nda do¤rusal bir paralelli¤in tersine e¤ilimler yafland›¤› görülüyor. Bu durum
kad›nlar›n ucuz emek gücü olarak konumland›r›lmas› iste¤ini de do¤rular nitelik-
te. Afla¤›daki tablodan da izlenebilece¤i üzere düflük e¤itimli kad›nlar›n iflgücü-
ne kat›l›m oranlar› art›fl gösterirken üniversite mezunu kad›nlar da önemli bir de-
¤iflme yaflanmad›¤› görülüyor. ‹lkö¤retim ya da ortaokul mezunu olanlar›n iflgü-
cüne kat›l›m oran› 2004 y›l›nda %38.4 iken bu oran 2011’de %19.5’e yükselmifl-
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tir. Üniversite mezunlar› içinse ayn› y›llar için %70.2 oran çok küçük bir art›flla
%71 olmufltur. 

TTaabblloo:: EE¤¤iittiimm DDuurruummuunnaa GGöörree KKeennttttee ‹‹flflggüüccüünnee KKaatt››ll››mm OOrraann›› ((%%))

‹flgücüne Okuryazar Mezun ‹lkokul ‹lkö¤retim Lise Meslek Üniversite
Kat›l›m Olma- Olma- ya da Lisesi
Oran› yanlar yanlar Ortaokul

2004 17.8 5.4 8.4 11.8 13.6 25.7 38.4 70.2

2005 18.7 6.1 9.4 12.6 14.9 26.3 36.0 69.0

2006 19.5 5.4 10.0 13.0 15.4 27.5 35.3 68.8

2007 19.8 5.1 10.4 12.2 15.9 28.0 35.2 69.2 

2008 20.8 5.4 10.3 13.1 15.1 28.9 37.3 69.8

2009 22.3 5.7 11.2 14.7 16.0 29.6 38.3 70.4

2010 23.7 6.2 12.6 16.7 18.1 29.7 39.2 70.9

2011 24.9 6.5 12.6 17.6 19.5 29.7 38.6 71.0

2004-
2011 
fark› 
(yüzde 
puan) 7.1 1.1 4.2 5.8 5.9 4.0 0.2 0.9

Kaynak: Uysal, 2013: 6.

TTaabblloo:: EE¤¤iittiimm DDuurruummuunnaa GGöörree KKeennttttee KKaadd››nn ‹‹flflssiizzlliikk OOrraannllaarr›› ((%%))

‹flgücüne Okuryazar Mezun ‹lkokul ‹lkö¤retim Lise Meslek Üniversite
Kat›l›m Olma- Olma- ya da Lisesi
Oran› yanlar yanlar Ortaokul

2004 17.9 8.1 8.7 14.0 20.6 23.1 27.0 16.5

2005 17.0 8.0 11.1 14.8 19.2 23.3 24.8 13.8

2006 16.4 6.5 11.0 15.0 20.0 23.5 20.5 12.9

2007 16.1 7.6 9.7 13.0 19.2 22.7 21.2 13.6

2008 16.6 9.3 14.9 14.8 21.8 20.3 21.1 13.8

2009 20.4 11.9 21.2 17.7 26.3 27.2 26.6 15.7

2010 18.7 10.1 15.8 16.0 24.0 25.4 23.5 15.5

2011 16.6 7.9 14.8 13.6 19.9 22.5 21.3 14.6

2004-
2011 
fark› 
(yüzde 
puan) -1.4 -0.1 6.2 -0.4 -0.7 -0.7 -5.7 -1.9

Kaynak: Uysal, 2013: 7.
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22.. 22.. 22.. EEmmeekk ppiiyyaassaass››nn››nn EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii

Bugün esnekleflme emek piyasalar› için genel bir norm halini alm›fl durum-
da. ‹flgücü piyasalar›nda, teknolojide, üretimin yap›s›nda yaflanan de¤iflime
uyum olarak ifade edilen esneklefltirme güvenceli, süreli çal›flma biçimlerinin ye-
rini güvencesiz, part-time, uzun mesaili çal›flma iliflkilerinin almas› anlam›na ge-
liyor. Emek piyasalar›n›n esneklefltirilmesi kategorik olarak aktif ifl gücü piyasala-
r›n›n gelifltirilmesine yönelik politikalar olarak uygulan›yor. ‹flsizlik sigortas›, k›-
dem tazminat› gibi iflten ç›karmalarda çal›flanlara gelir deste¤i sa¤lamay› hedef-
leyen pasif iflgücü politikalar›n›n -k›dem tazminat›n›n kald›r›lmas› tart›flmalar›nda
görülece¤i gibi- uygulama d›fl›na itildi¤i görülüyor.

Esnekleflmenin gerekçesi emek piyasalar›n›n kat›l›¤› üzerinden oluflturuluyor,
iflsizlik ve ekonominin istihdam yaratmamas›n›n nedeni bununla aç›klan›yor. “‹s-
tihdam yaratmayan büyümeye” karfl› “istihdam dostu bir büyüme” stratejisinin
öncelikle emek piyasalar›n›n kat›l›klar›n›n kald›r›lmas› yoluyla sa¤lanabilece¤i ile-
ri sürülüyor. Emek piyasalar›n›n kat›l›¤› genel olarak yüksek vergi ve primlerin ne-
den oldu¤u iflgücü maliyetleri, kay›t d›fl›l›k ve etkin olmayan ifl arama süreçleri
olarak ifade ediliyor (Karagöl ve Akgeyik, 2010: 3-8). Örne¤in Dünya Bankas›-
n›n (DB) Türkiye ‹flgücü Piyasas› 2006 raporuna göre iflçileri iflten ç›karman›n ma-
liyetinin yüksek olmas› iflvereni yeni iflçi al›m›nda çekingen davranmaya itebiliyor.
Yüksek k›dem tazminat› gibi düzenlemeler iflçileri iflten ç›karmay› maliyetli hale
getirerek ifli korumak için tasarlanm›fl olsa da yüksek iflgücü maliyeti istihdam›
azalt›c› etkide bulunabiliyor. K›dem tazminatlar›n›n yüksek olmas› do¤rudan ya-
banc› sermaye girifllerini de engelleyebiliyor. Bu yaklafl›ma göre iflsizli¤in önlene-
bilmesi için k›dem tazminatlar›n›n hafifletilmesi, ifl güvencesi yasas›n›n esnetilme-
si, aktif iflgücü piyasas› politikalar› arac›l›¤›yla emek süreçlerinin aktif hale getiril-
mesi gerekiyor (DB, 2006: 3-6; Türkonfed, 2010: 6-7). 

Öte yandan kad›n istihdam› ilgili temel metinler incelendi¤inde karfl›m›za ç›-
kan tablo bundan farkl› de¤il.  

Dokuzuncu Kalk›nma Plan›nda genel olarak ifl gücü piyasas›n›n özel olarak
da kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesi flu hedefler ekseninde tan›mlan›yor: 

• ‹flverenlerin istihdama ba¤l› yükümlülüklerinin gözden geçirilerek yeni-
den düzenlenmesi

• E¤itimin iflgücü talebine duyarl› hale getirilmesi

• ‹flgücü yetifltirme, mesleki e¤itim ve iflgücü uyum programlar›, ifl arama 
stratejilerinin gelifltirilmesini, özürlü, kad›n ve gençler gibi dezavantajl›
gruplar›n ifl bulmas› vb.ni kapsayan aktif iflgücü politikalar›n›n gelifltiril-
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mesi (Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 2006: 37-38). 

Yine Sanayileflme strateji belgesinde kad›n istihdam›na artt›r›labilmesi için
aktif iflgücü politikalar›n›n sanayi politikalar› ile uyumlaflt›r›lmas› ve kad›n giriflim-
cili¤inin gelifltirilmesinin gereklili¤i ifade ediliyor. Belge de s›ras›yla “beceriler ve
insan kayna¤› ve politikalar” maddelerinde kad›n istihdam› flu flekilde yer al›yor:

...E¤itim sektörünün iflgücü talebine olan duyarl›l›¤› artt›r›lacak, iflletmelerin talep
etti¤i alanlarda insan sermayesinin güçlendirilmesi ve e¤itim ile iflgücü piyasas›n›n
daha esnek bir yap›ya kavuflturulmas› sa¤lanacakt›r. Yeniden yap›lanma surecin-
deki sektörlerden ç›kan iflgücüne yeni beceriler kazand›rmak, yükseliflteki sektörle-
rin nitelikli iflgücü ihtiyaçlar›n› karfl›lamak ve kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› artt›r-
mak amac›yla aktif iflgücü politikalar› uygulama kapasitesi güçlendirilecek ve sa-
nayi politikas›yla uyumu sa¤lanacakt›r (2010: 52)...

...Giriflimcili¤in yayg›nlaflt›r›lmas› ve giriflimcilik kültürünün gelifltirilmesi amac›yla
bilgilendirme ve tan›t›m etkinlikleri düzenlenecek, giriflimcilere destek sa¤lanacak
ve ‹fiGEM’lerin say›s› art›r›lacakt›r. Ayr›ca kad›n giriflimcilik teflvik edilecek ve ka-
d›nlar›n ifl hayat›na kat›l›m› desteklenecektir (2010: 60)...

Yukar›da ilgili bölümlerinde yer verildi¤i gibi kad›n istihdam›n›n gelifltirilme-
si için politika önerisi aktif iflgücü politikalar› arac›l›¤›yla esnek çal›flman›n yay-
g›nlaflt›r›lmas› olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu politika önerisi metinlerde “aktif iflgü-
cü politikalar› veya güvenceli esneklik” olarak tan›mlan›yor (Dokuzuncu Kalk›nma
Plan›: 2006). 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yasal hale getirilen esnek çal›flma biçim-
lerinin, yar› zamanl› çal›flman›n sosyal güvence kapsam›na al›nmas›n›n kad›n is-
tihdam›n› destekleyece¤i ileri sürülüyor. Evde çal›flma, yar›-zamanl› çal›flma, ça¤-
r› üzerine çal›flma gibi biçimler teflvik ediliyor. Bu ise aile ve ifl hayat›n›n uyum-
laflt›ran biçimler olarak öneriliyor. Kad›nlar evdeki sorumluluklar› ve bak›m hiz-
metlerinin yegâne sorumlusu olarak yeniden üretiliyor. Kad›nlar›n ev içi eme¤i ve
yafll›-hasta bak›m hizmetlerinin devam› sa¤lan›yor. Di¤er deyiflle kad›nlar›n ev içi
sorumluluklar› ile çal›flma iliflkilerini uyumlaflt›rd›¤› gibi, kad›nlar› düflük ücrete ve
esnek çal›flma koflullar›na mahkum ediyor. Güvenceli esneklik Ulusal ‹stihdam
Strateji Tasla¤›nda (2012) yer alm›flt›r.

Güvenceli esneklik AB istihdam politikalar›nda oldukça yayg›n uygulanan bir
yönetiflim modeli. Çal›flanlar›n iflgüvenli¤i ile iflverenlerin esneklik talebini bulufl-
turan bir sosyal uzlaflma olarak sunulan ve 1998’den bu yana AB Ulusal ‹stihdam
belgelerine girmifl olan güvenceli esneklik, güvence ve esnekli¤in birlikte sa¤lan-
mas› anlam›n› içeriyor. AB Ortak ‹stihdam Belgesinde güvenceli esnekli¤in sa¤-
lanmas› çal›flan ve iflverenlerin ihtiyaçlar›n› buluflturabilecek yasal ortam, iflsizli¤i
önleme ve ifller aras›nda geçifli sa¤lamaya yönelik aktif istihdam politikalar›, ça-

127



l›flanlar›n sürekli istihdamda kalmalar›na yönelik yaflam boyu e¤itim, iflgücü pi-
yasas›ndan uzak kal›nacak süreler için gelir deste¤i ve sosyal güvenlik koflullar›-
na ba¤lan›yor (Çak›r, 2009). 

Türkiye aç›s›ndan güvenceli esnekli¤e yönelik uygulamalar ise güvencenin
olmad›¤› bir esneklefltirme olarak ilerlemektedir. ‹flsizlik yard›mlar›, k›dem tazmi-
nat› gibi koruyucu önlemler iflverene maliyet olarak de¤erlendiriliyor, bu yöndeki
haklar geriletiliyor. Kad›nlar istihdama esnek ifl süreçleri ile ucuz emek olarak çe-
kilmeye çal›fl›l›rken krefl, do¤um izni, çal›flma güvenli¤i gibi talepler göz ard› edi-
liyor.

22.. 22.. 33.. KKaadd››nn ggiirriiflfliimmcciillii¤¤iinniinn aarrtt››rr››llmmaass››

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik bir baflka yayg›nl›k kazanan poli-
tika uygulamas› ise kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lmas›. Kad›n giriflimcili¤inin artt›-
r›lmas›nda finansman sorununun çözümünde giriflimci kredileri ve/veya mikrofi-
nans/mikro krediler temel uygulamalar olarak karfl›m›za ç›k›yor. Öte yandan
mesleki e¤itim kurslar› da kad›nlar› istihdama haz›rlaman›n ve/veya giriflimcili¤i
artt›rman›n di¤er bir arac› olarak kullan›l›yor.

aa.. MMiikkrrooffiinnaannss//mmiikkrrookkrreeddiilleerr vvee GGiirriiflfliimmccii KKrreeddiilleerrii

Mikrofinans/mikrokrediler resmi finansal kurum/kurulufllar›na eriflim olana-
¤› bulamayan veya resmi finans kurulufllar›n›n hizmet sunmad›klar› veya eksik
hizmet sunduklar› yoksul insanlar için oluflturulmufl bir finansman yöntemi. Mikro
finansman yöntemi bankac›l›k sektöründe verilen geleneksel kredi biçimlerinden
farkl› bir yap›ya sahip. Mikrofinansman da geleneksel yöntemlerden farkl› olarak
teminat, kefalet gösterme, icra gibi prosedürler bulunmuyor (Altay, 2007: 61).
Maddi teminatlar yerine güven ve sosyal iliflkiler ikame ediliyor. Sosyal bask› ve
kendi kendini kontrole dayanan sözleflmeler uygulan›yor.

Türkiye’de mikro kredi uygulamalar›na bak›ld›¤›nda, mikro kredilerin
2000’in bafllar›nda yayg›nl›k kazanmaya bafllad›¤› görülüyor. Özellikle kad›nla-
r› hedef kitle olarak alan mikrokredi programlar› ilk önceleri yoksullu¤un daha
yo¤un yafland›¤› Güney Do¤u Anadolu Bölgesi ve depremin olumsuz sonuçlar›
dolay›s›yla ‹zmit çevresinde yo¤unlafl›yordu, bugün ise tüm bölgelerde yayg›nlafl-
t›r›lmaya çal›fl›l›yor. Dokuzuncu Kalk›nma Plan›nda (2006: 4), Biny›l Kalk›nma
Hedeflerine ba¤l› olarak, befleri geliflme ve sosyal dayan›flma bafll›¤› alt›nda ge-
lir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi, sosyal içerme ve yoksullukla mücadele stratejilerinin
gelifltirilmesi gereklili¤inin de temel vurgulardan biri olarak yer ald›¤›n› görüyo-
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ruz.2 Yine “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ulusal Eylem Plan›nda (2008-2013)” kad›n
yoksullu¤una iliflkin strateji ve eylem plan› olarak mirokredilerin yayg›nlaflt›r›lma-
s› gereklili¤ine iflaret ediliyor.

“...Bu konuya getirilen iki temel yaklafl›m, mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin ge-
lifltirilmesi ve yeni istihdam alanlar›n›n yarat›lmas›d›r. Sosyal Yard›mlaflma ve Da-
yan›flma Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan kad›nlar›n sürdürülebilir gelire kavuflturul-
mas› ve ekonomik hayata entegre edilerek kad›n yoksullu¤unun engellenmesi
amac›yla gelir getirici proje destekleri verilmektedir. Ayr›ca kad›n yoksullu¤unu
engellemek için Teflvik Fonlar› kapsam›nda mikro-kredi uygulamalar› yürütülmek-
tedir. ‹l Özel ‹daresi Kanunu çerçevesinde, baz› illerde bafllat›lan mikro-kredi uy-
gulamalar› 81 ilin tümüne yayg›nlaflt›r›lacakt›r (KSGM, 2008: 44)...”

Kad›n giriflimcili¤ini gelifltirmek ve desteklemek, bu yolla da kad›nlar›n top-
lumdaki konumlar›n› iyilefltirme iddias›nda olan mikro kredi programlar›n›n bu
iddias›n›n oldukça tart›flmal› oldu¤unu, gerek mikro kredilerin iflleyifl mekanizma-
lar›ndan gerekse de uygulamalardan görmek mümkün. Bunlar› k›saca ifade et-
mek gerekirse; 

Mikrokredilerin iflleyifl mekanizmalar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bunlar›n
önemli bask› mekanizmalar›n› içinde bar›nd›rd›¤›n› görüyoruz. Bu mekanizmala-
r› mikrokredilerin sosyal gruplara dayanmas› ve yine verilen kredilerde yüksek fa-
iz oranlar›n›n iflletilmesi olgular›nda gözlemleyebiliyoruz. Faizsiz uygulama ola-
rak lanse edilen mikro kredilerde faizler hizmet maliyeti ad› alt›nda al›n›yor. Yi-
ne, mikrokredilerin amac›na uygun olarak kullan›lmas›nda da çeliflkili durumlar-
la karfl›lafl›l›yor. Örne¤in mikrokrediler kapsam›nda verilen kredilerden, yoksul-
lukla mücadele etmek üzere kad›nlar›n öncülü¤ünde yeni giriflimlere yönelmesi
hedeflenirken, bunlar›n birikmifl kira, yiyecek, ekim zaman› tarlaya gübre alma
gibi gündelik temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda kullan›labiliyor. Yine kredilerin
kad›nlar›n kullan›m›nda olmas› öngörülürken kredi almada ve kredinin hangi
alanda kullan›laca¤›nda erkeklerin karar verdi¤i durumlarla da karfl›lafl›labiliyor.
Kad›nlar krediyi kocalar›n›n zoruyla alabiliyorlar veya kocas›n›n iflleri için kulla-
nabiliyorlar (Yi¤itbafl Akça, 2006: 37). 
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2  Türkiye’de mikro kredi programlar› ve yürütücüleri aras›nda flu kurumlar bulunuyor: Mikro 
kredi uygulamalar›n› bafllatan kurum olarak sayabilece¤imiz Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme
Vakf›n›n (KEDV), Aç›k Toplum Enstitüsünün destekledi¤i kurulufllardan olan Toplum Gönüllü-
leri Vakf›n›n bu yönde çal›flmalar› bulunuyor. Yine, bir di¤er örnek ise Türkiye Grameen Mik-
rokredi Program› (TGMP). Bunlar›n yan› s›ra kad›n giriflimcili¤ini gelifltirmek ve desteklemek
amac›yla Kad›ndan Kad›na Köprü Projesi, Su Damlas› Projesi, GAP-G‹DEM Kad›n Giriflimci-
li¤i Destekleme Projesi gibi çok say›da projede hayata geçirilmifl durumda.



Kredilerin gerçekten ifl yapmak üzere kullan›ld›¤› durumlarda ise sat›n alma
gücünün s›n›rl›l›¤› dolay›s›yla dar bir pazara, geleneksel kad›n becerilerinden
oluflan ve genellikle evden ç›kmadan üretilebilecek ürünler sürülüyor olmas›ndan
dolay› pazarda karfl›l›k bulmas› mümkün olmuyor (Bu¤ra, 2007: 3). Kad›nlar›n
hepsinin piyasaysa benzer ürünler sunuyor olmas›ndan dolay› mikrokredi ile üre-
tim faaliyetine kat›lan kad›nlar›n karfl›laflt›klar› en büyük sorunlardan biri ürünle-
rini pazarlayacak alan bulamamalar› oluyor (Adaman ve Bulut, 2007: 219). 

Kad›nlar›n mikrokredileri evden ç›kmadan yap›lacak ifller için kullan›yor ol-
malar› ev ve bak›m eme¤inin süreklili¤ini sa¤l›yor. Öte yandan kad›nlar›n evde
satmak üzere yapt›klar› iflleri ifl olarak görmeme alg›s›nda da herhangi bir de¤i-
flim yaratm›yor. Kad›nlar kendilerini çal›flan olarak görmüyor. “Kad›nlar› güçlen-
dirme stratejisi” olarak sunulan mikrokredi programlar›n›n en büyük handikap›
ise toplumsal cinsiyet perspektifinin zay›f olmas›. Mikrokredilerde, toplumsal cin-
siyet rollerini de¤ifltirme perspektifiyle de¤il, tersinden kad›nlar›n “fedakâr, uyum-
lu, güvenilir” özelliklerinden yararlanma perspektifinden hareket ediyor. Kad›nla-
r›n kazand›klar› paray› çocuklar› ve evleri için kullan›yor olmalar› ise kad›nlar›n
mikrokredilerde hedef kitle olarak seçilmesinin önemli nedenlerinden birini olufl-
turuyor. Dolay›s›yla birer baflar› öyküsü olarak sunulan mikrokrediler “mucize öy-
küleri” yaratamad›¤› gibi kad›nlar›n istihdama kat›lamamalar›n›n en önemli ne-
deni olan toplumsal cinsiyet rollerinde, bir di¤er deyiflle patriyarkal iliflkilerde her-
hangi bir de¤ifliklik de yaratm›yor (Ergünefl, 2010). 

GGiirriiflfliimmccii kkrreeddiissii oollaarraakk KKOOSSGGEEBB kkrreeddiilleerrii

Kad›n giriflimcili¤i mikro kredilerin yan› s›ra KOSGEB e¤itimleri, hibe ve kre-
dileri ile de destekleniyor. Bu kredilerde kad›n giriflimcilere yönelik pozitif ayr›m-
c›l›k uygulan›yor. Giriflimcilik Proje Destek Program› kapsam›nda verilen 27 bin
TL’lik hibenin destek oran› birinci ve ikinci teflvik bölgelerinde kad›nlar için %60,
üç, dört, befl ve alt›nc› derecedeki teflvik bölgelerinde ise %70 olarak uygulan›yor.
Üst limiti 70 bin TL olan geri ödemeli kredinin de destek oran› ayn›
(http://www.imes.kosgeb.gov.tr/Pages/UI/Destekler.aspx?ref=8).

bb.. MMeesslleekkii EE¤¤iittiimmlleerr

Emek piyasas›na giriflleri aç›s›ndan dezavantajl› kesimler olarak kabul edi-
lenlerin gelir getirici bir faaliyette yer alabilmelerinde ise yine giriflimcilik e¤itim-
leri ve istihdam garantili e¤itim programlar› ile 2008 krizi sonras› görülen toplum
yarar›na çal›flma program› (TYÇP) öne ç›k›yor. Bu uygulamalar sonuçlar› itibariy-
le de¤erlendirildi¤inde ise flöyle sonuçlarla karfl›lafl›l›yor:
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‹flsizli¤e karfl› yayg›n uygulanan toplum yarar›na çal›flma program›, niteli¤i
gere¤i ancak geçici bir istihdam sa¤layabiliyor. Süreklili¤i olmad›¤› gibi yap›lan
ifller nedeniyle vas›f kazand›rmas› da söz konusu olmuyor (KE‹G, 2012).

Sermayenin nitelikli iflgücü (ara eleman) ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için aç›lm›fl
olan mesleki e¤itim, meslek edindirme, ifl-kur kurslar› ve sertifika programlar›n›n
da cinsiyetçi bir yap›da oldu¤u görülüyor. Bu programlar ço¤unlukla "kad›n ifli"
ve "erkek ifli" alg›s› üzerine kurulu oluyor ve geleneksel iflbölümü üzerinden ha-
reket ediyor. Kad›nlar›n yo¤un olarak yönlendirildikleri mesleki e¤itimler ço¤un-
lukla; kuaförlük, dikifl-nak›fl, hasta ve yafll› bak›m› gibi e¤itimler oluyor. 

Kad›n ve erkeklerin bu kurslara baflvurusu aras›ndan da oldukça büyük fark-
lar söz konusu. Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam› Giriflimi Platformu’nun (KE‹G) yapm›fl
oldu¤u araflt›rman›n ara sonuçlar› bunu çarp›c› bir flekilde ortaya koyuyor. Buna
göre, 2010 y›l›ndan itibaren Türkiye genelinde Halk E¤itim Merkezlerinde aç›lan
kurslardan faydalanan 3.588.355 kursiyerin %61’ini; Mesleki E¤itim Merkezle-
rinde aç›lan kurslardan faydalanan 284.543 kursiyerin %18’ini; k›z teknik ö¤re-
tim okullar›nda aç›lan kurslardan faydalanan 52.549 kursiyerin ise %90’›n› ka-
d›nlar oluflturuyor (KE‹G, 2012: 20).

Yine ayn› araflt›rmada ‹fiKUR’un 2011 verilerinden yararlan›larak yap›lan
hesaplamaya göre;

• Marmara bölgesinde kad›nlar›n ifle yerlefltirilme oran› %23 iken bu oran er-
keklerde %35, 

• Ege bölgesinde kad›nlar için %15 iken erkekler için %27, 

• Akdeniz bölgesinde kad›nlar için %17 iken erkekler için %29, 

• Karadeniz bölgesinde kad›nlar için %20 iken erkekler için %31, 

• ‹ç Anadolu bölgesinde kad›nlar için %17 iken erkekler için %34, 

• Do¤u Anadolu bölgesinde kad›nlar için  %20 iken erkekler için %29,

• Güneydo¤u Anadolu bölgesinde kad›nlar için %8 iken erkekler için %20 (KE-
‹G, 2012).

Görüldü¤ü gibi s›n›rl› düzeyde yarat›labilen istihdamda da kad›nlar için ya-
rat›labilen istihdam erkeklere oranla bölgesel bazda da daha düflük düzeylerde
gerçeklefliyor. S›n›rl› istihdam yaratma kapasitesini ‹fiKUR’un “Kad›n ‹stihdam›n›n
Desteklenmesi Operasyonu” de¤erlendirme sonuçlar›ndan da görmek mümkün: 

“Kad›n ‹stihdam›n›n Desteklenmesi Operasyonu”, NUTS II bölgesindeki 43 il-
de kad›nlar›n istihdam edilebilirliklerini artt›rmak, daha iyi ifllere girifllerini kolay-
laflt›rmak, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n› önleyen engelleri azaltmak, özellikle
yerel düzeyde ‹fiKUR’u daha etkili kamu istihdam hizmeti sunmas›n› sa¤lamak
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amac›yla gerçeklefltirilen bir proje. AB ve Türkiye fonlar› ile desteklenen 27 mil-
yon 150 bin 589 Avro’luk bir bütçeye sahip olan bu proje 2009-2013 y›llar›n›
kaps›yor. Proje sonuçlar›na göre;

• 9.856 kad›n meslek edindirme kurslar›na kat›lm›fl

• 9557 kad›n hibe projeleri sonucunda sertifika alm›fl

• 914 kad›n istihdam edilmifl

• 780 kad›n giriflimcilik kurslar›na kat›lm›fl

• 113 kad›n giriflimci olmufl 

• 1940 kad›n çocuk, hasta, yafll› ve engelli bak›m› e¤itimi alm›fl

• 118 kad›n kariyer dan›flmanl›¤› ve rehberli¤i hizmetlerinden faydalanm›fl

• 12 projede toplam 140 kad›n e¤itimler esnas›nda çocuk bak›m hizmeti alm›fl

• 24 projede toplam 2424 kad›n sosyal güçlendirme e¤itimi alm›fl

• 321 kad›n kooperatife üye olarak üretime kat›lm›fl

• 631 kad›n ev eksenli çal›flmaya bafllam›fl (http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/de-
fault/kadinistihdamininoperasyonu.aspx).

SSoonn ssöözz yyeerriinnee::

Türkiye’de son y›llarda kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik uygulanan
politikalara bak›ld›¤›nda bunlar›n daha fazla esnek emek süreçleri üzerinden in-
fla edildi¤i görülüyor. Emek piyasas›n›n esneklefltirilmesi “ifl ve aile yaflam›n›n uz-
laflt›r›lmas›” ad› alt›nda kad›nlar üzerinden çok daha kolay hayata geçirilebiliyor. 

Öte yandan bu politikalar›n toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›yla oluflturuldu¤un-
dan söz edebilmekte mümkün de¤il. Toplumsal iflbölümünü sorgulamak/de¤ifltir-
mekten ziyade bu iflbölümünü pekifltirici, devaml›l›¤›n› sa¤lay›c› yönde uygulan›-
yor. 
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