SOSYAL POLTIKADAN
KADIN SOSYAL SERMAYEYE’

Nuray Ergiines”

1. Girig

19. yy'da kapitalist gelisme ile es zamanli olusmaya baslayan refah devleti
uygulamalari ilkelere gére farkliliklar tasimaktadir. Bu farliliklar sosyal politika li-
teratirinde yaygin olarak Gospa Esping Andersen’in siniflandirmasina referans-
la ele alinmaktadir. Gosta Esping-Andersen (2006), refah devletlerini Gizerine in-
sa edi|c|i§]i ozelliklerden, aile, devlet, piyasa arasindaki diizenlemelerdeki farkli-
liklardan, hareketle liberal, muhafazakar-korporatist ve sosyal demokratik rejim
olmak Gzere tige ayirmaktadir.' Liberal rejim ABD, Avustralya, Kanada'da, mu-
hafazakar-korporatist rejim Almanya, Avusturya, Fransa, italya’da, demokratik

rejim ise iskandinav tlkelerindeki uygulamalarda sembollesmektedir.

Buna gdre, piyasa mantgi ile sekillenen liberal rejimde devletin vatandasla-
rina sagladig yarar asgari diizeyde olup, gelir testine dayanmaktadir. Muhafa-
zakarliktan beslenen muhafazakar-korporatist model piyasa dijzenlemelerinin da-
ha sinirli oldugu, toplumdaki statii farkliliklarinin korundugu yeniden dagitim ys-
niniin zayif oldugu modeldir. Bu modelde ayni zamanda evli kadinlarin isgiici-
ne katilimi benimsenmez. Sosyal demokratik rejim ise devletin yogun haklar sag-
ladig, piyasa diizenlemelerinin oldukga sinirli oldugu rejimler olup gelirin yeni-

den dagiim yoni oldukca giclidir. Ailenin degil bireyin giglendirildigi bu sistem

* Calismanin ilk versiyonu 5-9 Eylil 2012'de Karaburun izmir'de diizenlenen Karaburun Bilim
Kongresinde “Sosyal Politikada Déniisimiin Etkilerini Biz Kadinlar Nasil Yasiyoruz” bashg ile
sunulmustur.

** istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakltesi, Dog. Dr.

1 Refah rejimi kavram, Glkelerin refah hizmetleri alaninda kurumsallasmalarin ifade etmekte-
dir. Bu kurumsallasma gerek o tlkedeki sosyal politika reformlarini sekillendirici bir etkisi ol-
masi, gerekse ilkenin vatandaslik rejiminin vatandaslar arasinda nasil bir dayanisma mode-
line dayandigini ifade etmesi acisindan énem tasir (Esping-Andersen’den aktaran Ozar ve
Cakar, 2011: 12).
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bir anlamda refah ve isin birlesimi gibidir (Esping-Andersen, 2006: 167-170).

Esping-Andersen’in iigli ayriminin yani sira Giiney Avrupa’daki Glkeleri
kapsayan “Latin Cemberi” olarak da dérdiinci bir kategori gelistirilmistir. Bu Gl-
kelerde refah rejiminin temelini, zayif ve dar kapsamli sosyal hizmetler olustur-
maktadir. Devlet desteklerini alanlarla almayanlar arasinda bir farkin s6z konu-
su oldugu bu rejimde, akrabalik/tanidiklik iliskilerine dayali olarak yiiritilen sos-
yal hizmetlerin vatandaslara dagilimi oldukea esitsiz bir sekilde gerceklesmekte-
dir. Refah devletinin géreli zayifligi nedeniyle, sosyal birlik daha ¢ok kilise ve ai-
le gibi geleneksel kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Cocuk ve yash bakimi ise
aile iginde kadinlar tarafindan tstlenilmekte, erkekler ise evin gegimini saglamak-
la yikimli olmaktadir (Dedeoglu, 2009: 43).

Tirkiye 6zelinde bakildiginda ise Bugra (2008: 4) Tirkiye'nin, devlet memur-
lari ve formel sektr calisanlarina &denen primler iizerinden birtakim haklarin
saglandigi, emeklilik sistemlerinin genel olarak gelismis olmasiyla birlikte issizlik
sigortasinin ¢odu zaman yirirlikte olmadigr Bismarck tipi korporatist bir yapi
gosterdigini belirtmektedir. Cogunlukla memurlar ve formel kesimde calisanlar:
kapsayan bu sistem calisan nifusun gok biyik bir kismini dislamaktadir. Bugra,
Meksika, Kore, Latin Amerika gibi Ulkelerinde benzer &zellikler gésterdigini bu-
nun nedenin ise gec kapitalistlesme oldugunu belirtmektedir.” Sosyal yardimlar
sosyal hak temelinde degil, bagis, hibe seklindedir. Celik’te (2010) benzer sekil-
de geg kapitalistlesmenin sosyal politikayr bicimlendirmekteki etkilerine isaret et-
mektedir. Celik'e gore geleneksel/muhafazakar degerlerin yogunlugu, geg kapi-
talistlesme, tarimsal alandaki ¢ézillmenin uzun bir sireci kapsamasi Tirkiye'de
ge|enekse| top|umsc1| iliskileri ve dcydnlsmc iliskilerini beslemis, kurumsallasmis
bir sosyal politika ydniindeki talepleri geciktirmistir (2010: 68).

Ulke farkliliklarindan hareketle yapilan siniflandirmalarin yani sira refah po-

2 Bugra, gec kapitalistlesen Glkelerdeki sosyal politika boslugunu inceleyen literatirde genel
olarak iki noktaya dikkat cekildigini belirterek séyle &zetlemektedir: “Bunlardan birincisi, geg
kapitalistlesmis lkelerde calisma hayatinin sadece 6zgiir sézlesme iliskisi temelinde agiklana-
mayacagdidir. Kapitalist emek sirecinin tipik &rnegi olan isci ile isveren arasindaki 8zgiir séz-
lesme iliskisi, bu tlkelerde calisma hdydhnl aciklamakta yetersiz kalir; cinki kiicik k6y|0|0k,
kayit dist istihdam, Ucretsiz aile isciligi, kendi hesabina ¢alisanlar ve kiictk esnaf buralarda
bisyik énem tasir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda sosyal politikanin gelisme cizgisi farklidir.
Vurgu yapilan ikinci nokta, geg kapitalistlesen Glkelerin cogunda devlet-toplum iliskilerinin
farkli olmasidir. Bu Glkelerde devlet-toplum iliskisi, yasalara dayanan ve bisrokratik sirelerle
islerlik kazanan formel iliskiden cok, daha kisisel, daha yiiz yiize ve dile igi baglar andiran
bir iliski bicimini alir (Bugra, 2008: 5).
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litikalarini feminist bir gozle degerlendiren calismalar bu politikalarin 6ziinde pat-
riyarkal olduguna isaret etmektedirler. “Patriyarkal refah devleti” nitelemesinde
bulunan Carole Pateman, daha ilk olusumunda sosyal devletin kadini erkege ba-
gimh olarak konumlandirdigina dikkat geker. Pateman’a gére “gecimi saglayan
erkek” ve “ev kadin” dikotomosi iginde erkek ekonomik olarak bagimli olan ve
evin, cocuklarin bakimindan sorumlu kadina sahip “bir isci” olarak konumland-
rilmaktadir. Pateman, sinifin da bu anlamda “erkek” ve dolayisiyla patriarkal bir
kategori oldugunu belirtir (Pateman, 2006: 136). Sosyal politikanin asli yararla-
nicilart erkekler olurken, kadinlar kocalari, babalari Gzerinden sisteme dahil ol-
maktadir. Erkekler iginse bu oldukga az rastlanir bir durumdur. Yine, yasam stan-
dartlar izerinden degerlendirildiginde aile igerisindeki gelir dagiliminin géz
éniinde bulundurulmadigi gérilmektedir. Kadinlar eslerinden bosandiklarinda
gelir kaybina, ugrarken bu durum erkekler icin s6z konusu olmaz.

Refah devleti “gecimi saglayan erkek ve erkegin issizligi, yaralanmasi ve
yaslanmasi gibi risklerine” odaklanmakla birlikte sadece bu anlama gelmez. Ka-
dinlarin ev ii isler ve bakim emegindeki rolinin sirekliligi de refah rejimince ice-
rilir. Kadinlar ev igi isleri ve hasta, yash, cocuk bakimi gibi bakim hizmetlerini
karsiliksiz olarak ev icerisinde qu|0r|or. Bu maternalist bilesim aile temelli vergi-
leme, gecimi saglayan erkek sosyal sigorta programlarinda es yardimi, aile veya
cocuk yardimi gibi bicimler alir (Rianne Mahon, 2005: 2).

Orloff (1993: 312), sosyal politikaya iliskin yaklasimlarin kadinin karsiliksiz
emeginin refahi saglamadaki yerini géz ardi ettigini belirtir. Sadece bununla da
sinirl degildir, piyasa, devlet ve aile icindeki cinsiyetsi isbdlimi de yok sayilmak-
tadir. Oysaki sosyal refah politikalari, isin cinsiyetci ériintileri ve kadinin karsilik-
siz emeginin refahi saglamadaki roli Gzerinden ancak anlasilabilir. Kadinlarin
gerek isgiici piyasasina katilimlari gerekse de isgiici piyasasindaki konumlar
cinsiyetci is bolimi Uzerinden sekillenir.

Aile bu anlamda devletin ve vatandaslarinin sorumluluklarinin mizakere
edildigi siyasi bir mecradir (Teo, 2010: 311'den aktaran Ozar ve Yakut-Cakar,
2011: 15). Dedeoglu (2009) kapsayici bir sosyal giivenlik ve yardim sisteminin
yoklugunda, aile ve akrabalik baglarinin birgok kisi igin sosyal devletin sagladi-
g givenlik ve yardimin yerini aldigini belirtmektedir. Ailenin, toplumsal yapinin
devamliligi ve yeniden iretilmesinde merkezi bir konumda olmasi kadinlarin top-
lum icindeki basat rollerinin es ve anne olmasi ile sonuglanmasina yol acar (De-
deogu, 2009: 45).

Toplumsal cinsiyet goziyle degerlendirildiginde Tirkiye’de sosyal politika

uygulamalarinin birey temelli olmaktan ziyade aile temelli oldugunu séylemek
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mimkindir. Bildigimiz gibi cinsiyetci toplumsal is bslimi icerisinde kadinlara
disen rol ev igi hizmet ve bakim emeginin saglanmasidir. Aileye dayanan sosyal
devlet modellerinde devletin Ustlenmesi gereken bircok gérev aile, dolayisiyla ka-

dinlar Gzerinden karsilanmaya galisiimaktadir.

2. Sosyal Politikada Déniisim
2.1. Refah Devletinden Yatirim Devletine

Sosyal politika tim dinyada énemli bir déniisim sireci igindedir. Yukarida
kisaca deginildigi gibi sosyal politika uygulamalari ilkelere gére farkllassa da
bugiin tim diinyada sosyal politikaya iliskin benzer politika ve uygulamalarin sz
konusu oldugu gorilmektedir. Cogunlukla finansman krizinin sonucu olarak lan-
se edilen bu dénisim kiresel ekonomide yasanan degismelerden bagimsiz de-
gildir. Ote yandan dénisimiin gerekliligi savunanlar tarafindan déniisim, yasla-
nan nifusa bagh artan saglik harcamalari, artan issizlik, sermayenin mobilitesi-
nin artmasi sonucu hiikimetlerin vergi ve sibvansiyonlara yénelik kapasitelerinin
daralmasi gibi etmenlerle aciklanmaktadir (Oztiirk, 2011: 109).

Paradigmal olarak &zellikle ikinci Paylasim savasi sonrasi éne cikan devletci
ve haklara vurgu yapan sosyal politika anlayisinin 1980’lerle yerini haklar yeri-
ne 6devlere, kamu yerine de 6zel sektdre vurgu yapan bir anlayisa birakhg gé-
rilmektedir. Bu anlayis, hak odakli pasif yurttashktan, aktif yurttashga gegis ola-
rak sunulmaktadir. Aktif yurttaslik modeli yurttaslarin yiskimlilikleri yerine getir-
digi, hak kavraminin yerini calisma ytkimliliginin aldigr modeldir. Bu durum
refah devletinden (welfare state), istihdam devletine (workfare state)’ gegis olarak
ifade edilmektedir. Aktif yurttaslik modelinde devletin roli refahi temin etmek de-
gil, kisileri calisma hayatina katilarak kendi hayatlarini kazanmalari ve sorumlu-
luklarini Ustlenmeleri konusunda zorlamaktir (Kartal, 2009: 27-29).

“Aktif yurttashk modeline” paralel olarak sosyal politika ve ayni zamanda
emek piyasasi reformlarinda &ne gikan unsurlardan biri aktivasyon politikalari ol-
mustur (Werner Eichhorst ve Regina Konle-Seidl, 2008; Senol Oztirk, 2011).
OECD aktivasyon politikalarini, bugiiniin emek ve sosyal politikalarinin merkezin-
de gérmektedir. Aktivasyon politikalari insanlari uzun sireli issiz ve sosyal yar-
dimlara bagl kalmamasi icin egitim vb. yollar ile yeniden aktive eden, ayni za-

manda da esneklik ve mobilitesini arttiran politikalar olarck ele alinmaktadir. Re-

3 ABD kakenli bir kavram olan Workfare veya work-for-your welfare ABD’de1960’lardan be-
ri kullanilmakla birlikte 1981’de politika niteligi kazanmistir (Kildal, 2001: 3).
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fah sistemi Uzerinden ise harcamalarin kisilmasi ve ciktlarin arttirlmasi olarak

ifade edilmektedir.

Kuskusuz aktif isgiict politikalar bugine ait bir kavram degildir. issizlik si-
gortasi, kidem tazminat gibi isten ¢ikarilan kisiye gelir destegi saglamay: hedef-
leyen pasif isgiici politikalari ile isgiici becerilerini artirma, issiz kalinan sireyi
kisaltma gibi daha cok issiz|i§]i czq|’rmayl ve is basina déniist h|z|0no||rmqy| he-
defleyen aktif isgiici politikalari birlikte soysal politikanin nemli unsuru olan is-

guci politikalarini olusturmaktadir (Sener, 2010: 3).

Kildal'in gegmis dénem aktif emek politikalari ile giinimiz politikalari ara-
sinda tanimladigi farklilik bu anlamda son derece 6nemlidir. Emek piyasasinda-
ki yapisal dénistime isgiicini adapte etmeyi hedefleyen aktif is giici politikalari
gesmiste haklar ve firsatlar temelli iken giinimiizde gérevler ve yaptirimlar temel-
li hale déntsmustur (Kildal, 2001: 2).

Bununla birlikte gegmis dénemde aktif isgiici politikalari ve pasif isgiici po-
litikalari birbirini tamamlayan politika seti olarak ele alinirken bugiin pasif isgi-
cii politikalarimin alaninin daralhldigr gérilmektedir. Ornegin kidem tazminat is-
veren icin maliyet arthrici bir unsur olarak ele alinmakta, istihdam gelistirme po-
litikalar icinde “isverenlerin istihdama baglh yikimliliklerinin gézden gegirilerek
yeniden diizenlenmesi”* adi alinda kidem tazminatinin kaldirilmasi geregi savu-

nulmaktadir.

Sosyal politikada bugiin, bireylerin nitelik-vasif kazanmasina ve istihdam
edilebilirliklerini artirmaya y&nelik aktif harcamalarin baskin oldugu bir anlayis
egemen hale gelmis, bu yaklasim sosyal politika literatiiriine sosyal yatirim dev-
leti olarak girmistir. Sosyal yatirim devleti, basarinin yisksek uyum yetenegine sa-
hip nitelikli ve egitimli isgiicine bagl oldugu kiresel bilgi ekonomisinde, aktif ka-
hlim (5zellikle emek piyasalarina) ve yeni riskler karsisinda donanimli hale gel-
meyi tesvik eden sosyal politikalar olarak tanimlanmaktadir (Perkins vd., 2004:
2). Sosyal yatirim devletinin perspektifi cok genel olarak “sosyal harcamalar ye-
rine beseri sermayeye yatirm” yapmakhr. Tiketim karakterli sosyal harcamadan
iretken sosyal harcamaya gegis; aktiflestirme ve gelecege yatirim yapma dijsiin-
cesi; iginde bulunulan zaman diliminde koruma amagl harcama yerine pasif yar-
dimlarin kisilmasi ve sosyal harcamalarin egitim, aile programlar gibi sosyal ya-
tirim olarak kabul edilen refah programlarina kanalize edilmesi bu perspektifte

6n plana cikmaktadir (Oztirk, 2011: 119). Bu perspektifi sosyal politika alanina

4 Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 38.
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iliskin btin dizenlemelerde gérmek mimkindir.’

Nitekim sosyal sermaye unsurlarindan biri kadinlar olarak gérilmiss, kadin-
lar literatirde yerini “kadin sosyal sermaye (female social capital)” olarak almis-
tr. Kadin sosyal sermayeyi gelistirmeye yénelik politikalar bu anlamda oldukga
tipiktir. Aktif isgiici politikalari, giivenceli esneklik, kadin girisimciliginin arhril-
masi, egitim dizeyinin iyilestirilmesi (egitim ancak isgiici talebine duyarli bir egi-
tim) temel politika setini olusturmaktadir.

2.2. Sosyal Politika Alaninda Daralma, Sosyal Hizmetlerin Metalasmasi

Yeni sosyal politika anlayisinda ifade edilen tiketen degil iretken sosyal har-
camaya gegis formuli neo-liberalizmin kamu harcamalarini verimsiz géren anlo-
yisindan bagimsiz degildir. 1980’li yillardan bugiine diinyada sosyal politika
alaninin daraltldigi reformlara taniklik edilmektedir. Bu anlamda yapilan dijzen-
lemelerin bazilari séyledir: Emeklilik sistemi ile ilgili harcamalari kontrol edebil-
mek icin emeklilik yasi yikseltilmis, primler arttirnlmistr. Bunun yani sira ¢alisma
cagindaki nifusa yonelik issizlik sigortasi, malullik, meslek kazasi, hastalik gibi
sosyal sigorta programlarinin yapi-kapsami daralilmistir. Sosyal yardim prog-
ramlarinda yararlanma kosullari zorlastirlmis, insanlarin yardimlara bagliliginin

kaldirlmasina yénelik énlemler arthrlmishr (Oztirk, 2011: 116).

Sosyal politika alaninin daraltlmasina, sosyal hizmetlerin metalastirnlmasi
sireci eslik etmistir. Sosyal givenlik sistemi icerisinde 6zel emeklilik fonlarindan
saglk hizmetlerinin 6zellestirilmesine bir dizi uygulama gerceklestirilmistir. Ote
yandan devletin alan daraldikga sivil toplum érgiitlerine havale edilmis sosyal po-
litika anlayisi yerlesmeye baslamistir.

Sosyal politika alanindaki daralmadan kadinlar daha fazla etkilenmektedir.
Turkiye'de sosyal yardim ve sosyal hizmet programlarinin yani sira sosyal giiven-
lik sisteminin nemli araglarindan olan sosyal sigorta kayitl olarak ¢alisanlar ile
bu kisilerin bakmakla yikimli olduklar kisileri kapsamaktadir. Enformel calisma
ve Ucretsiz aile isciliginin kadinlarin yaygin calisma bicimleri olmasi nedeniyle,
kadinlarin sosyal sigortadan kendi adina yararlanma orani ¢ok dusiktir. Torki-
ye'de istihdamda yer alan kadinlarin %58’i herhangi bir sosyal givenlik kurumu-
na bagl degildir. Bu oran, tarimda ¢alisan kadinlarda %99 olarak slctlmektedir.

5 Sosyal yatirim devleti kavrami Anthony Giddens'in iciinci yol tarhsmalari ierisinde kullan-
mis oldugu bir kavramdir. Gosta-Esping Andersen, James Midgley gibi yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. Bu yonde kullanilan bir diger kavramda “kalkinmaci sosyal politika (develop-
mental social policy)'dir.
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Ote yandan ev kadinlarinin ev ici emekleri bir iktisadi faaliyet olarak kabul edil-
memekte ve sosyal givenlik sisteminin disina itilmektedir. Bireylerin ¢alisma,
emeklilik, saglik konularindaki haklarini diizenleyen sosyal sigorta sisteminde ka-
dinlarin yer almamasi, bu haklardan genis &lgiide yararlanamamalari sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica, sisteme kendi adlarina kayith olmamalari, kadinlarin es

veya babaya bagimlilik dizeyini arhirmaktadir (Ugar, 2011: 56).

Son dénem gerceklestirilen Genel Saglik Sigortasi’na (GSS) iliskin dizenle-
melerde bu bagimliigi pekistirmektedir.® GSS'nin sigorta modeline dayanmasi ve
prim &deme ile saglik hizmetlerinden yararlanma arasinda siki bir iliski kurmasi
nedeniyle son derece sinirlandirici dolayisiyla dislayici bir kapsama sahiptir. Yi-
ne saglk hizmetlerinden yararlanma ile karsiligini belirli oranda 6deme arasin-
da bag kurulmasi ve disaridan hizmet sahn alinabilmesi s6z konusu hizmetlerin
metalasmasina neden olmakta ve bdylece saglik hizmetlerine en fazla gereksini-
mi olanlari sistemden dislayici 6zellik tasimaktadir (Gekbayrak, 2010: 156). Oy-
saki kadinlar gerek toplumsal cinsiyet rolleri gerekse kadin olma halleriyle ilgili
saglik hizmetlerine daha fazla ihtiyag duymaktadir. Erken evlilikler, ergen gebe-
likler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, kadin kanserleri, yaslanan kadinin saghg,
kronik hastaliklar, beslenme, acil bakim, saglik bakimina ulasim, anne-yeni do-
gan bebek slimleri ve cinsiyet esitsizliginden kaynakli saglik sorunlar; kadina
yonelik siddet, cinsel taciz ve tecaviiz, namus cinayetleri kadinlarin yasadigr te-
mel saglik sorunlarinin basinda gelmektedir.

2.3. Kadinlarin Bakim Yiki Artiyor

Yukarida yer verdigimiz kadinlarin ev igi isler ve bakim emegindeki roliiniin
sUrekliliginin refah rejimince icerildigine iliskin saptama kadinlarin sosyal politi-
kadaki roli agisindan énemli bir gergeve sunar. Sosyal givenlik sistemlerinden
emek kategorisinde gérilmedigi igin dislanan bakim emegi tamda emegin yeni-
den iretiminin ve yasl/gocuk/hasta bakiminin asli unsuru olarak karsimiza gikar.
Sosyal politikanin alani ile kesisim igindedir. Bakim emeginin piyasa yolluyla m
yoksa ev de mi ¢oziilecegi veya bunun diizeyi patriyarkal kapitalizmin ihtiyagla-
n 8lcUsinde/toplumsal dinamiklere gére belirlenir. Bu ¢éziimler birbirini dislama-

dig gibi kadinlarin roli sireklilik gésterir.

Ote yandan devlet burada bir diizenleyici mekanizma olarak karsimiza ci-

6 Sistem kadini evlilik icerisinde kalmayi zorlamaktadir. Nakit yardiminin sadece esi 6lmis er-
kekleri kapsamasi, bosanmis kadinlari kapsam disinda tutmasi bu bagimli yapinin bir 8rne-
gidir.
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kar. Devlet destekleri refahin yikiini aileden devlete kaydirabilecegi gibi, aile ige-
risinde kadindan erkege dogru kaydirabilir veya bunu terside s6z konusu olabil-

mektedir.”

Giniimizde sosyal givenlik ve saglik alanindaki dénijsimler kadinlarin ba-
kim yiikiinin daha da agirlasmasina yol agmaktadir. Kadinlardan bir yandan tc-
retli emek olarak piyasaya katilmalari beklenir ve bu yénde politikalar uygulanir-
ken bir yandan da bakim hizmetlerinin devami istenmektedir. Bakim hizmetleri-
nin yiki kadinlarin omuzlarina yisklenmektedir. Ornegin son dénem diizenleme-
lerden biri olan evde bakim hizmetinin tcretlendirilmesi bu yonde bir uygulama-
dir. 2007 yilinda evde bakim nedeniyle 3deme yapilan 6zirli sayisi 2007’de
357 iken bu sayr 2009 Mayis'inda 2730’a yikselmistir (Sener, 2010: 19).

Bir diger egilim ise &zellikle yasl ve cocuk bakiminda kamunun hizmet sunu-
cusu rolinden olabildigince siyrilarak, hizmetlerin finansmana katki saglayacak
ydnde nakit yardimlar, vergi indirimleri, gekler gibi parasal destekleri 6n plana
ctkarmasidir. Bu ise bakim hizmetlerinin kurumsal hizmetten enformel bakim bi-
cimlerine dogru bir kaymasina yol agmaktadir (Gékbayrak, 2009: 61).

Bilindigi gibi kadinlarin istihdama katlimlarinda en biyik engellerden biri
cocuk ve yasl bakimidir. Béyle olmakla birlikte Tirkiye'de erken gocukluk bakim
ve egitim hizmetleri oldukga yetersiz diizeyde olup yiizde 16 oranindadir. 3 yas
alt icin kres bulunmaz iken, 3-5 yas icin cok az sayida imkéan séz konusudur.
Okul 6ncesi egitime katilim, 3 yas icin %4, 4 yas %16, 5 yas %61 dizeyinde sey-
retmektedir (ilkkaracan, 2010).

Kamusal mekanizmalarin yetersiz islemesi nedeniyle istihdama kahlmak iste-
yen kadinlar 6zel sektdr kresleri veya bakici tutma segenegiyle karsi karsiya kal-
makta, bu ise oldukga maliyetli oldugundan dolayr kadinlar cocuk ve yash bakim
hizmetini baska kadinlardan yardim alarak ¢6zmeye calismaktadir. Bu gogu za-
man evdeki anneanne/biyikanne olmaktadir. Gégmen kadinlar ise bu ¢&zimiin
bir diger unsurunu olusturmaktadir. Gégmen kadin emegi 6zellikle orta, Ust-orta
sinif ailelerde bakim hizmetlerinin saglanmasinda &nemli hale geldigi bir sireg
yasanmaktadir. Ote yandan, gécmen kadin emegine talepte bakim hizmetlerinin
Ulkelerin refah rejimleri ierisindeki anlami ve yasanan déniistmlerin niteligi be-
lirleyici olmaktadir (Gokbayrak, 2009: 62). Bsylece cinsiyetci isbdliminin degis-
tirilmesine gerek kalmadan kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlari saglanabil-

mektedir.

7 Orloff, 1993: 312, vurgu yazara ait.
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2.4. Sosyal Risk Unsuru Olarak Yoksulluk: Yoksullukla Miicadele ve Kadinlar

Sosyal politikalar bir baska ayagi olan sosyal yardimlarda son yillarda ar-
tan egilim yardimlarin odagina yoksullukla miscadeleyi almak olmus, risk unsur-
lari arasinda yoksullugun énemi artmishr. Bu durum sosyal yardimlarda artis ola-
rak yansimaktadir. Sosyal giivenligin alanin daraltldig, temel kamu hizmetleri-
nin piyasalastirildigi uygulamalar bitinligi iginde dustnildiginde yardimlar-
daki bu arhsi yoksullugun kontrol altina alinmasi ve sisteme zarar vermeyecek se-
kilde dizenlenmesi olarak gérmek miimkindir. Bu ise sosyal haklarin genisletil-
mesi perspektifi ile degil muhtaclik temelinde gerceklesmektedir (Gokbayrak;
2010: 157).

1990'larin basinda Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) gibi ulusla-
rarast kurumlarin ajandalarinda yoksullukla miicadele éncelikli micadele alan

haline gelmistir.” Ulusal hikimetlerin eylem planlarinda yer almaya baslamistr.

Yoksulluk tarhsmalarinin bir diger boyutu ise “yoksullugun kadinlasmasi” ol-
gusu olmustur. ilk kez 1995 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem Planinda ifade ola-
rak kullanilan yoksullugun kadinlasmasina, “BM Kadinlara Karsi Her Tirlis Ayrim-
ciligin Onlenmesi” sézlesmesinde de yer verilmektedir. Yoksullugun kadinlasma-
s1, ok genel olarak, tim dinyada, isgiicine katilim oranlarinin distkligu, cret-
lerdeki esitsizlik, ¢alisma hayatinda yatay ve dikey ayrimlar, giivencesiz islerde
daha fazla ¢alisma vb. gibi nedenlerle yoksullar icerisinde ezici gogunlugu kadin-

larin olusturmasini anlatmaktadir (Ucar, 2011: 43).

Patriyarkal sistemden kaynakli cinsiyetsi is bslimii, kadinlarin kaynaklara ve
gelire erkeklerle esit bicimde erisememesi, mijlkiyet ve gelirin kontrolinde esit di-
zeyde s6z sahibi olmamasi ve emeklerinin degersiz kilinmasi ile yoksullugun ka-
dinlasmasi arasinda acik iliski bulunmaktadir (Unlitirk Ulutas, 2009: 26).

Yoksullukla miicadele politikalarinda odak noktasinin kadinlar oldugu géril-
mektedir. Kadinlarin yoksullugun olumsuz etkilerine hem daha fazla maruz kal-
malari hem de ev ve bakim emegindeki rolij, diger bir ifadeyle evin idamesini
saglayanlarin kadinlar olmasi miicadele politikalarinda merkezde olmalarinda

belirleyici olmaktadir.

Kadin yoksullugu ile miicadele de tek bir politika aracindan s6z etmek kus-

kusuz mimkin degildir. Ayni, nakdi yardimlardan, egitici kurslara, istihdama ka-

8 DB 1990'larda yoksullukla miicadeleyi kalkinmada en acil sorun olarak ele alirken, BM 17
Ekim 1992 yilini uluslararasi yoksullugun yok edilmesi” olarak ilan etmis, 1997-2006 yillari
“birinci on yil olarak kabul edilmistir.
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hliminin tesvikine degin cesitli bigimlerde sunulmaktadir. Bununla birlikte yoksul-
lugun calisma ile birlikte ele alinmasi, isgiict olarak gérilmesi ve isgiicine dénis-
tirilebilmesi anlayisinin daha yerlesik hale geldigi gérilmektedir. Mikrokrediler
veya gelir gefirici faaliyetlerin gelistirilmesi en yaygin uygulamalar olmustur. Ka-
dinin Statiist Genel Midirligi (KSGM) (2008) tarafindan hazirlanan “Toplum-
sal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Planinda (2008-2013)” kadin yoksulluguna ilis-

kin strateji ve eylem plani sdyle ifade edilmektedir.

“....Bu konuya getirilen iki temel yaklasim, mevcut sosyal givenlik sistemlerinin ge-
listirilmesi ve yeni istihdam alanlarinin yarahlmasidir. Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Genel Midirligu tarafindan kadinlarin siirdirilebilir gelire kavusturul-
masi ve ekonomik hayata entegre edilerek kadin yoksullugunun engellenmesi
amactyla gelir getirici proje destekleri verilmektedir. Ayrica kadin yoksullugunu
engellemek igin Tesvik Fonlari kapsaminda mikro-kredi uygulamalari yiritilmek-
tedir. il Ozel idaresi Kanunu cercevesinde, bazi illerde baslahlan mikro-kredi uy-
gulamalari 81 ilin timiine yayginlashrilacakhir (KSGM, 2008: 44).”

Ote yandan bu politika anlayisinin izlerini Dokuzuncu Kalkinma Planinda da
goérmek mimkiin olmakla birlikte kadinlara yénelik dizenlemelerde ayni somut-
lukla yer almamakta bakim emegine iliskin (gocuk, yasli) vurgu daha fazla géze
carpmaktadir. “Gelir Dagiliminin iyilestirilmesi, Sosyal icerme ve Yoksullukla M-
cadele” basliklari altinda ele alinan yoksullukla miicadelede igin yoksullarin ire-
tici hale getirilmesi, gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesinin &ne gikmakta, ka-

din yoksullugu ve kadinlarla iliskili maddeler séyle siralanmaktadir.

e Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarini artirmak igin; bu kesi-
me ydnelik mesleki egitim imkanlari gelistirilerek istihdam edilebilirlikleri artirila-
caktr.

¢ Kadina ydnelik siddetin nlenmesi amaciyla, bu konudaki toplumsal biling
arhrlacakhr.

Ozellikle kirsal kesimdeki kiz cocuklarinin, ézirlilerin ve disik gelirli ailele-
rin ocuklarinin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi desteklenerek bu kesimlerin egi-
time erisimleri kolaylastirilacakhr. Ayrica, cocuk isciligini nleyecek tedbirler ali-

nacak ve etkili bir sekilde uygulanacaktr.

* Cocugun bakimi ve yetistirilmesi icin ideal ortam olan aileye yonelik egiti-

ci programlar yayginlashrilacaktir.

* Yasllara yonelik olarak evde bakim hizmeti desteklenecek, kurumsal ba-
kim konusunda ise huzurevlerinin sayisi ve kalitesi artirilacakhr (DPT, Dokuzuncu

Kalkinma Plani).
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Her iki metin, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani ve Dokuzuncu
Kalkinma Plani, birlikte degerlendirildiginde kadinlar ve sosyal politika iliskisinin
aldigr sekil daha belirginlesmektedir. Bir yanda kadinlarin isgiicine gekilmesi, bir
yandan da bakim emegi yikiinin sireklilestirilmesi hedeflenmektedir. Celisik gi-
bi duran bu iki egilim denge noktasini esnek emek sireclerinde bulmaktadir.

Ote yandan yoksullukla miicadele araclarinin kadinlarin durumunda iyiles-
tirme yaratip yaratmadigi oldukca tartismalidir. Ugar (2011) kadin yoksulluguy-
la micadele araci olan sosyal yardimlarin kadinlarin hane igi ve toplumsal ko-
numlarina iliskin ciddi bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Toplumsal normlar
sonucu es ve babaya bagimli olan kadinlarin, es ve babanin yoklugunda benzer
iliskiyi sosyal yardim kuruluslari ile kurmaktadir. Sosyal yardimlarin vatandaslik
temelinde degil de hayirseverlik temelinde yiritilmesi, dizensiz, tek kerelik ola-
rak verilmesi kadinlarin bagimli konumlarini pekistirmekte, yoksulluk nedeniyle
yasadiklar dislanmay arthrmaktadir (Ugar, 2011: 132).

2.5. Is ve Aile Yasaminin Uyumlastinlmas::

Is ve aile yasaminin uyumlashriimasi son dénemde Tirkiye'de politika yapi-
cllar tarafindan sikca dillendirilen konulardan biri olmustur. Kadin istihdaminin
iyilestirilmesi icin esnek is sireglerinin gelistiriimesine yonelik politikalarda izledi-
gimiz is ve aile yasamini uyumlashrma politikalarinin son rnegi ise bugiinlerde
gindemlestirilen kres yardimi ile kadinlarin ¢alisma yasamlarina kahliminin des-
teklenmesidir. Sadece galisan kadinlari kapsayan kres yardimi gelir testine gére
kadinlara belirli bir miktar’ para yardimi yapilmasi planlanmaktadir.

Is ve aile yasaminin uyumlastirnlmasi &zellikle OECD’nin 1999 tarihli “A Ca-
ring World” raporu ile somutlasmistir. Rianne Mahon (2005: 1) bu raporun libe-
ral feminizmle liberalizmi iceren ticiinci yol oldugu, yeni sosyal politika ajanda-
sini belirledigine isaret etmektedir. Mahon’a gére, bakim emegindeki cinsiyetci is
bslimini géz ardi eden giinct yol cinsiyetler arasinda esitligi, kadinin is piya-
sasinda kalmasi olarak savunmaktadir. Temel motivasyonun “sosyal sermayenin
korunmasi oldugu” iiginci yolda bu anlamda kisa sireli ebevyn izinleri (kisa si-
reli izinlerin ayni zamanda fonlanmasi) ve gocuk bakimi igin kamu destegini sa-
vunulmaktadir. izinlerin kisa sireli olmasi oldukca &nemlidir. Cinki bu anlayista
uzun izin sireleri sosyal sermayeye zarar verecek bir unsur olarak gérilmektedir.
Cocuk bakimi igin kamu yardimi ise gelecek nesil isgiict icin bir yatrm olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan bu yeni sosyal politik ajandasinda part-time

9 Yardim miktari su an icin 300 TL
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isler kadinlarin yeniden emek piyasalarina dénebilmeleri igin en uygun k&pri
olarak savunulmaktadir (Mahon, 2005: 5-6).

3. Genel Bir Degerlendirme:

Calismada sosyal politikanin yasadigi dénisimiin belirli kése taslari ortaya
koyulmaya calisilmishr. Kadinlarin sosyal politika sistemlerin de nasil konumlan-
dinldigr ve sosyal politika da yasanan déniisimi politika ve uygulama diizeyin-

de nasil yasadigi ise calismanin temel ilgi alani olmustur.

Giinimiizde, insanlari atil hale getirdigi, pasiflestirdigi icin siklikla elestirilen
hak temelli sosyal politika anlayisinin yerini “ytkimlilikleri” ne cikhgr bir sos-
yal politika anlayisi almaktadir. Kamunun alani daralirken sosyal hizmetler me-
talasmaktadir. insanlari uzun sireli issiz ve sosyal yardimlara bagl kalmamasi
icin egitim vb. yollar ile yeniden aktive eden, ayni zamanda da esneklik ve mo-
bilitesini arthran politikalar olarak tanimlanan aktivasyon politikalari ise hem

emek hem de sosyal politikaya ydnelik uygulamalarin bir diger adi olmustur.

Sosyal politikadaki déniisimden, tretken kaynaklara erisimleri son derece
sinirli olan ve sosyal politika alaninda ancak erkek izerinden konumlandirilan ka-
dinlar daha olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte bu déniisimiin kadinlara
degen yani sadece kosullarin daha da olumsuzlasmasi ile sinirli kalmamaktadir.
Liberal bir esitlik sdylemi ile kadinlarin istihdama katilimlar: tesvik edilip, sosyal
sermaye olarak giiclendirilmeleri hedeflenirken, bakim emegi rolleri ise pekistiril-
mektedir. Celisik duran bu iki egilim kadinlarin sosyal politikaya icerilme bigim-

lerinin bir yansisidir.
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