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11.. GGiirriiflfl

19. yy’da kapitalist geliflme ile efl zamanl› oluflmaya bafllayan refah devleti
uygulamalar› ülkelere göre farkl›l›klar tafl›maktad›r. Bu farl›l›klar sosyal politika li-
teratüründe yayg›n olarak Gospa Esping Andersen’in s›n›fland›rmas›na referans-
la ele al›nmaktad›r. Gosta Esping-Andersen (2006), refah devletlerini üzerine in-
fla edildi¤i özelliklerden, aile, devlet, piyasa aras›ndaki düzenlemelerdeki farkl›-
l›klardan, hareketle liberal, muhafazakar-korporatist ve sosyal demokratik rejim
olmak üzere üçe ay›rmaktad›r.1 Liberal rejim ABD, Avustralya, Kanada’da, mu-
hafazakar-korporatist rejim Almanya, Avusturya, Fransa, ‹talya’da, demokratik
rejim ise ‹skandinav ülkelerindeki uygulamalarda sembolleflmektedir.

Buna göre, piyasa mant›¤› ile flekillenen liberal rejimde devletin vatandaflla-
r›na sa¤lad›¤› yarar asgari düzeyde olup, gelir testine dayanmaktad›r. Muhafa-
zakârl›ktan beslenen muhafazakar-korporatist model piyasa düzenlemelerinin da-
ha s›n›rl› oldu¤u, toplumdaki statü farkl›l›klar›n›n korundu¤u yeniden da¤›t›m yö-
nünün zay›f oldu¤u modeldir. Bu modelde ayn› zamanda evli kad›nlar›n iflgücü-
ne kat›l›m› benimsenmez. Sosyal demokratik rejim ise devletin yo¤un haklar sa¤-
lad›¤›, piyasa düzenlemelerinin oldukça s›n›rl› oldu¤u rejimler olup gelirin yeni-
den da¤›t›m yönü oldukça güçlüdür. Ailenin de¤il bireyin güçlendirildi¤i bu sistem
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*  Çal›flman›n ilk versiyonu 5-9 Eylül 2012’de Karaburun ‹zmir’de düzenlenen Karaburun Bilim 
Kongresinde “Sosyal Politikada Dönüflümün Etkilerini Biz Kad›nlar Nas›l Yafl›yoruz” bafll›¤› ile
sunulmufltur. 

** ‹stanbul Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Doç. Dr.
1  Refah rejimi kavram›, ülkelerin refah hizmetleri alan›nda kurumsallaflmalar›n› ifade etmekte-

dir. Bu kurumsallaflma gerek o ülkedeki sosyal politika reformlar›n› flekillendirici bir etkisi ol-
mas›, gerekse ülkenin vatandafll›k rejiminin vatandafllar aras›nda nas›l bir dayan›flma mode-
line dayand›¤›n› ifade etmesi aç›s›ndan önem tafl›r (Esping-Andersen’den aktaran Özar ve
Çakar, 2011: 12).



bir anlamda refah ve iflin birleflimi gibidir (Esping-Andersen, 2006: 167-170). 

Esping-Andersen’in üçlü ayr›m›n›n yan› s›ra Güney Avrupa’daki ülkeleri
kapsayan “Latin Çemberi” olarak da dördüncü bir kategori gelifltirilmifltir. Bu ül-
kelerde refah rejiminin temelini, zay›f ve dar kapsaml› sosyal hizmetler olufltur-
maktad›r. Devlet desteklerini alanlarla almayanlar aras›nda bir fark›n söz konu-
su oldu¤u bu rejimde, akrabal›k/tan›d›kl›k iliflkilerine dayal› olarak yürütülen sos-
yal hizmetlerin vatandafllara da¤›l›m› oldukça eflitsiz bir flekilde gerçekleflmekte-
dir. Refah devletinin göreli zay›fl›¤› nedeniyle, sosyal birlik daha çok kilise ve ai-
le gibi geleneksel kurumlar taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Çocuk ve yafll› bak›m› ise
aile içinde kad›nlar taraf›ndan üstlenilmekte, erkekler ise evin geçimini sa¤lamak-
la yükümlü olmaktad›r (Dedeo¤lu, 2009: 43). 

Türkiye özelinde bak›ld›¤›nda ise Bu¤ra (2008: 4) Türkiye’nin, devlet memur-
lar› ve formel sektör çal›flanlar›na ödenen primler üzerinden birtak›m haklar›n
sa¤land›¤›, emeklilik sistemlerinin genel olarak geliflmifl olmas›yla birlikte iflsizlik
sigortas›n›n ço¤u zaman yürürlükte olmad›¤› Bismarck tipi korporatist bir yap›
gösterdi¤ini belirtmektedir. Ço¤unlukla memurlar ve formel kesimde çal›flanlar›
kapsayan bu sistem çal›flan nüfusun çok büyük bir k›sm›n› d›fllamaktad›r. Bu¤ra,
Meksika, Kore, Latin Amerika gibi ülkelerinde benzer özellikler gösterdi¤ini bu-
nun nedenin ise geç kapitalistleflme oldu¤unu belirtmektedir.2 Sosyal yard›mlar
sosyal hak temelinde de¤il, ba¤›fl, hibe fleklindedir. Çelik’te (2010) benzer flekil-
de geç kapitalistleflmenin sosyal politikay› biçimlendirmekteki etkilerine iflaret et-
mektedir. Çelik’e göre geleneksel/muhafazakar de¤erlerin yo¤unlu¤u, geç kapi-
talistleflme, tar›msal alandaki çözülmenin uzun bir süreci kapsamas› Türkiye’de
geleneksel toplumsal iliflkileri ve dayan›flma iliflkilerini beslemifl, kurumsallaflm›fl
bir sosyal politika yönündeki talepleri geciktirmifltir (2010: 68).

Ülke farkl›l›klar›ndan hareketle yap›lan s›n›fland›rmalar›n yan› s›ra refah po-
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2  Bu¤ra, geç kapitalistleflen ülkelerdeki sosyal politika bofllu¤unu inceleyen literatürde genel 
olarak iki noktaya dikkat çekildi¤ini belirterek flöyle özetlemektedir: “Bunlardan birincisi, geç
kapitalistleflmifl ülkelerde çal›flma hayat›n›n sadece özgür sözleflme iliflkisi temelinde aç›klana-
mayaca¤›d›r. Kapitalist emek sürecinin tipik örne¤i olan iflçi ile iflveren aras›ndaki özgür söz-
leflme iliflkisi, bu ülkelerde çal›flma hayat›n› aç›klamakta yetersiz kal›r; çünkü küçük köylülük,
kay›t d›fl› istihdam, ücretsiz aile iflçili¤i, kendi hesab›na çal›flanlar ve küçük esnaf buralarda
büyük önem tafl›r. Dolay›s›yla böyle bir ortamda sosyal politikan›n geliflme çizgisi farkl›d›r.
Vurgu yap›lan ikinci nokta, geç kapitalistleflen ülkelerin ço¤unda devlet-toplum iliflkilerinin
farkl› olmas›d›r. Bu ülkelerde devlet-toplum iliflkisi, yasalara dayanan ve bürokratik süreçlerle
ifllerlik kazanan formel iliflkiden çok, daha kiflisel, daha yüz yüze ve aile içi ba¤lar› and›ran
bir iliflki biçimini al›r (Bu¤ra, 2008: 5). 



litikalar›n› feminist bir gözle de¤erlendiren çal›flmalar bu politikalar›n özünde pat-
riyarkal oldu¤una iflaret etmektedirler. “Patriyarkal refah devleti” nitelemesinde
bulunan Carole Pateman, daha ilk oluflumunda sosyal devletin kad›n› erke¤e ba-
¤›ml› olarak konumland›rd›¤›na dikkat çeker. Pateman’a göre “geçimi sa¤layan
erkek” ve “ev kad›n›” dikotomosi içinde erkek ekonomik olarak ba¤›ml› olan ve
evin, çocuklar›n bak›m›ndan sorumlu kad›na sahip “bir iflçi” olarak konumland›-
r›lmaktad›r. Pateman, s›n›f›n da bu anlamda “erkek” ve dolay›s›yla patriarkal bir
kategori oldu¤unu belirtir (Pateman, 2006: 136). Sosyal politikan›n asli yararla-
n›c›lar› erkekler olurken, kad›nlar kocalar›, babalar› üzerinden sisteme dahil ol-
maktad›r. Erkekler içinse bu oldukça az rastlan›r bir durumdur. Yine, yaflam stan-
dartlar› üzerinden de¤erlendirildi¤inde aile içerisindeki gelir da¤›l›m›n›n göz
önünde bulundurulmad›¤› görülmektedir. Kad›nlar efllerinden bofland›klar›nda
gelir kayb›na, u¤rarken bu durum erkekler için söz konusu olmaz.

Refah devleti “geçimi sa¤layan erkek ve erke¤in iflsizli¤i, yaralanmas› ve
yafllanmas› gibi risklerine” odaklanmakla birlikte sadece bu anlama gelmez. Ka-
d›nlar›n ev içi ifller ve bak›m eme¤indeki rolünün süreklili¤i de refah rejimince içe-
rilir. Kad›nlar ev içi iflleri ve hasta, yafll›, çocuk bak›m› gibi bak›m hizmetlerini
karfl›l›ks›z olarak ev içerisinde sa¤larlar. Bu maternalist bileflim aile temelli vergi-
leme, geçimi sa¤layan erkek sosyal sigorta programlar›nda efl yard›m›, aile veya
çocuk yard›m› gibi biçimler al›r (Rianne Mahon, 2005: 2). 

Orloff  (1993: 312), sosyal politikaya iliflkin yaklafl›mlar›n kad›n›n karfl›l›ks›z
eme¤inin refah› sa¤lamadaki yerini göz ard› etti¤ini belirtir. Sadece bununla da
s›n›rl› de¤ildir, piyasa, devlet ve aile içindeki cinsiyetçi iflbölümü de yok say›lmak-
tad›r. Oysaki sosyal refah politikalar›, iflin cinsiyetçi örüntüleri ve kad›n›n karfl›l›k-
s›z eme¤inin refah› sa¤lamadaki rolü üzerinden ancak anlafl›labilir. Kad›nlar›n
gerek iflgücü piyasas›na kat›l›mlar› gerekse de iflgücü piyasas›ndaki konumlar›
cinsiyetçi ifl bölümü üzerinden flekillenir. 

Aile bu anlamda devletin ve vatandafllar›n›n sorumluluklar›n›n müzakere
edildi¤i siyasi bir mecrad›r (Teo, 2010: 311’den aktaran Özar ve Yakut-Çakar,
2011: 15). Dedeo¤lu (2009) kapsay›c› bir sosyal güvenlik ve yard›m sisteminin
yoklu¤unda, aile ve akrabal›k ba¤lar›n›n birçok kifli için sosyal devletin sa¤lad›-
¤› güvenlik ve yard›m›n yerini ald›¤›n› belirtmektedir. Ailenin, toplumsal yap›n›n
devaml›l›¤› ve yeniden üretilmesinde merkezi bir konumda olmas› kad›nlar›n top-
lum içindeki baflat rollerinin efl ve anne olmas› ile sonuçlanmas›na yol açar (De-
deo¤u, 2009: 45). 

Toplumsal cinsiyet gözüyle de¤erlendirildi¤inde Türkiye’de sosyal politika
uygulamalar›n›n birey temelli olmaktan ziyade aile temelli oldu¤unu söylemek
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mümkündür. Bildi¤imiz gibi cinsiyetçi toplumsal ifl bölümü içerisinde kad›nlara
düflen rol ev içi hizmet ve bak›m eme¤inin sa¤lanmas›d›r. Aileye dayanan sosyal
devlet modellerinde devletin üstlenmesi gereken birçok görev aile, dolay›s›yla ka-
d›nlar üzerinden karfl›lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

22.. SSoossyyaall PPoolliittiikkaaddaa DDöönnüüflflüümm

22..11.. RReeffaahh DDeevvlleettiinnddeenn YYaatt››rr››mm DDeevvlleettiinnee

Sosyal politika tüm dünyada önemli bir dönüflüm süreci içindedir. Yukar›da
k›saca de¤inildi¤i gibi sosyal politika uygulamalar› ülkelere göre farkl›laflsa da
bugün tüm dünyada sosyal politikaya iliflkin benzer politika ve uygulamalar›n söz
konusu oldu¤u görülmektedir. Ço¤unlukla finansman krizinin sonucu olarak lan-
se edilen bu dönüflüm küresel ekonomide yaflanan de¤iflmelerden ba¤›ms›z de-
¤ildir. Öte yandan dönüflümün gereklili¤i savunanlar taraf›ndan dönüflüm, yaflla-
nan nüfusa ba¤l› artan sa¤l›k harcamalar›, artan iflsizlik, sermayenin mobilitesi-
nin artmas› sonucu hükümetlerin vergi ve sübvansiyonlara yönelik kapasitelerinin
daralmas› gibi etmenlerle aç›klanmaktad›r (Öztürk, 2011: 109). 

Paradigmal olarak özellikle ‹kinci Paylafl›m savafl› sonras› öne ç›kan devletçi
ve haklara vurgu yapan sosyal politika anlay›fl›n›n 1980’lerle yerini haklar yeri-
ne ödevlere, kamu yerine de özel sektöre vurgu yapan bir anlay›fla b›rakt›¤› gö-
rülmektedir. Bu anlay›fl, hak odakl› pasif yurttafll›ktan, aktif yurttafll›¤a geçifl ola-
rak sunulmaktad›r. Aktif yurttafll›k modeli yurttafllar›n yükümlülükleri yerine getir-
di¤i, hak kavram›n›n yerini çal›flma yükümlülü¤ünün ald›¤› modeldir. Bu durum
refah devletinden (welfare state), istihdam devletine (workfare state)3 geçifl olarak
ifade edilmektedir. Aktif yurttafll›k modelinde devletin rolü refah› temin etmek de-
¤il, kiflileri çal›flma hayat›na kat›larak kendi hayatlar›n› kazanmalar› ve sorumlu-
luklar›n› üstlenmeleri konusunda zorlamakt›r (Kartal, 2009: 27-29). 

“Aktif yurttafll›k modeline” paralel olarak sosyal politika ve ayn› zamanda
emek piyasas› reformlar›nda öne ç›kan unsurlardan biri aktivasyon politikalar› ol-
mufltur (Werner Eichhorst ve Regina Konle-Seidl, 2008; fienol Öztürk, 2011).
OECD aktivasyon politikalar›n›, bugünün emek ve sosyal politikalar›n›n merkezin-
de görmektedir. Aktivasyon politikalar› insanlar› uzun süreli iflsiz ve sosyal yar-
d›mlara ba¤l› kalmamas› için e¤itim vb. yollar ile yeniden aktive eden, ayn› za-
manda da esneklik ve mobilitesini artt›ran politikalar olarak ele al›nmaktad›r. Re-
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3  ABD kökenli bir kavram olan Workfare veya work-for-your welfare ABD’de1960’lardan be-
ri kullan›lmakla birlikte 1981’de politika niteli¤i kazanm›flt›r (Kildal, 2001: 3).  



fah sistemi üzerinden ise harcamalar›n k›s›lmas› ve ç›kt›lar›n artt›r›lmas› olarak
ifade edilmektedir. 

Kuflkusuz aktif iflgücü politikalar› bugüne ait bir kavram de¤ildir. ‹flsizlik si-
gortas›, k›dem tazminat› gibi iflten ç›kar›lan kifliye gelir deste¤i sa¤lamay› hedef-
leyen pasif iflgücü politikalar› ile iflgücü becerilerini art›rma, iflsiz kal›nan süreyi
k›saltma gibi daha çok iflsizli¤i azaltmay› ve ifl bafl›na dönüflü h›zland›rmay› he-
defleyen aktif iflgücü politikalar› birlikte soysal politikan›n önemli unsuru olan ifl-
gücü politikalar›n› oluflturmaktad›r (fiener, 2010: 3). 

Kildal’›n geçmifl dönem aktif emek politikalar› ile günümüz politikalar› ara-
s›nda tan›mlad›¤› farkl›l›k bu anlamda son derece önemlidir. Emek piyasas›nda-
ki yap›sal dönüflüme iflgücünü adapte etmeyi hedefleyen aktif ifl gücü politikalar›
geçmiflte haklar ve f›rsatlar temelli iken günümüzde görevler ve yapt›r›mlar temel-
li hale dönüflmüfltür (Kildal, 2001: 2). 

Bununla birlikte geçmifl dönemde aktif iflgücü politikalar› ve pasif iflgücü po-
litikalar› birbirini tamamlayan politika seti olarak ele al›n›rken bugün pasif iflgü-
cü politikalar›n›n alan›n›n daralt›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in k›dem tazminat› ifl-
veren için maliyet artt›r›c› bir unsur olarak ele al›nmakta, istihdam› gelifltirme po-
litikalar› içinde “iflverenlerin istihdama ba¤l› yükümlülüklerinin gözden geçirilerek
yeniden düzenlenmesi”4 ad› alt›nda k›dem tazminat›n›n kald›r›lmas› gere¤i savu-
nulmaktad›r.

Sosyal politikada bugün, bireylerin nitelik-vas›f kazanmas›na ve istihdam
edilebilirliklerini artt›rmaya yönelik aktif harcamalar›n bask›n oldu¤u bir anlay›fl
egemen hale gelmifl, bu yaklafl›m sosyal politika literatürüne sosyal yat›r›m dev-
leti olarak girmifltir. Sosyal yat›r›m devleti, baflar›n›n yüksek uyum yetene¤ine sa-
hip nitelikli ve e¤itimli iflgücüne ba¤l› oldu¤u küresel bilgi ekonomisinde, aktif ka-
t›l›m (özellikle emek piyasalar›na) ve yeni riskler karfl›s›nda donan›ml› hale gel-
meyi teflvik eden sosyal politikalar olarak tan›mlanmaktad›r (Perkins vd., 2004:
2). Sosyal yat›r›m devletinin perspektifi çok genel olarak “sosyal harcamalar ye-
rine befleri sermayeye yat›r›m” yapmakt›r. Tüketim karakterli sosyal harcamadan
üretken sosyal harcamaya geçifl; aktiflefltirme ve gelece¤e yat›r›m yapma düflün-
cesi; içinde bulunulan zaman diliminde koruma amaçl› harcama yerine pasif yar-
d›mlar›n k›s›lmas› ve sosyal harcamalar›n e¤itim, aile programlar› gibi sosyal ya-
t›r›m olarak kabul edilen refah programlar›na kanalize edilmesi bu perspektifte
ön plana ç›kmaktad›r (Öztürk, 2011: 119). Bu perspektifi sosyal politika alan›na
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4  Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 2006: 38.



iliflkin bütün düzenlemelerde görmek mümkündür.5

Nitekim sosyal sermaye unsurlar›ndan biri kad›nlar olarak görülmüfl, kad›n-
lar literatürde yerini “kad›n sosyal sermaye (female social capital)” olarak alm›fl-
t›r. Kad›n sosyal sermayeyi gelifltirmeye yönelik politikalar bu anlamda oldukça
tipiktir. Aktif iflgücü politikalar›, güvenceli esneklik, kad›n giriflimcili¤inin art›r›l-
mas›, e¤itim düzeyinin iyilefltirilmesi (e¤itim ancak iflgücü talebine duyarl› bir e¤i-
tim) temel politika setini oluflturmaktad›r.

22..22.. SSoossyyaall PPoolliittiikkaa AAllaann››nnddaa DDaarraallmmaa,, SSoossyyaall HHiizzmmeettlleerriinn MMeettaallaaflflmmaass››

Yeni sosyal politika anlay›fl›nda ifade edilen tüketen de¤il üretken sosyal har-
camaya geçifl formulü neo-liberalizmin kamu harcamalar›n› verimsiz gören anla-
y›fl›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. 1980’li y›llardan bugüne dünyada sosyal politika
alan›n›n daralt›ld›¤› reformlara tan›kl›k edilmektedir. Bu anlamda yap›lan düzen-
lemelerin baz›lar› flöyledir: Emeklilik sistemi ile ilgili harcamalar› kontrol edebil-
mek için emeklilik yafl› yükseltilmifl, primler artt›r›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra çal›flma
ça¤›ndaki nüfusa yönelik iflsizlik sigortas›, malullük, meslek kazas›, hastal›k gibi
sosyal sigorta programlar›n›n yap›-kapsam› daralt›lm›flt›r. Sosyal yard›m prog-
ramlar›nda yararlanma koflullar› zorlaflt›r›lm›fl, insanlar›n yard›mlara ba¤l›l›¤›n›n
kald›r›lmas›na yönelik önlemler artt›r›lm›flt›r (Öztürk, 2011: 116). 

Sosyal politika alan›n›n daralt›lmas›na, sosyal hizmetlerin metalaflt›r›lmas›
süreci efllik etmifltir. Sosyal güvenlik sistemi içerisinde özel emeklilik fonlar›ndan
sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesine bir dizi uygulama gerçeklefltirilmifltir. Öte
yandan devletin alan darald›kça sivil toplum örgütlerine havale edilmifl sosyal po-
litika anlay›fl› yerleflmeye bafllam›flt›r.

Sosyal politika alan›ndaki daralmadan kad›nlar daha fazla etkilenmektedir.
Türkiye’de sosyal yard›m ve sosyal hizmet programlar›n›n yan› s›ra sosyal güven-
lik sisteminin önemli araçlar›ndan olan sosyal sigorta kay›tl› olarak çal›flanlar ile
bu kiflilerin bakmakla yükümlü olduklar› kiflileri kapsamaktad›r. Enformel çal›flma
ve ücretsiz aile iflçili¤inin kad›nlar›n yayg›n çal›flma biçimleri olmas› nedeniyle,
kad›nlar›n sosyal sigortadan kendi ad›na yararlanma oran› çok düflüktür. Türki-
ye’de istihdamda yer alan kad›nlar›n %58’i herhangi bir sosyal güvenlik kurumu-
na ba¤l› de¤ildir. Bu oran, tar›mda çal›flan kad›nlarda %99 olarak ölçülmektedir.
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5  Sosyal yat›r›m devleti kavram› Anthony Giddens’›n üçüncü yol tart›flmalar› içerisinde kullan-
m›fl oldu¤u bir kavramd›r. Gosta-Esping Andersen, James Midgley gibi yazarlar taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Bu yönde kullan›lan bir di¤er kavramda “kalk›nmac› sosyal politika (develop-
mental social policy)’dir.



Öte yandan ev kad›nlar›n›n ev içi emekleri bir iktisadi faaliyet olarak kabul edil-
memekte ve sosyal güvenlik sisteminin d›fl›na itilmektedir. Bireylerin çal›flma,
emeklilik, sa¤l›k konular›ndaki haklar›n› düzenleyen sosyal sigorta sisteminde ka-
d›nlar›n yer almamas›, bu haklardan genifl ölçüde yararlanamamalar› sonucunu
do¤urmaktad›r. Ayr›ca, sisteme kendi adlar›na kay›tl› olmamalar›, kad›nlar›n efl
veya babaya ba¤›ml›l›k düzeyini art›rmaktad›r (Uçar, 2011: 56). 

Son dönem gerçeklefltirilen Genel Sa¤l›k Sigortas›’na  (GSS) iliflkin düzenle-
melerde bu ba¤›ml›l›¤› pekifltirmektedir.6 GSS’n›n sigorta modeline dayanmas› ve
prim ödeme ile sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma aras›nda s›k› bir iliflki kurmas›
nedeniyle son derece s›n›rland›r›c› dolay›s›yla d›fllay›c› bir kapsama sahiptir. Yi-
ne sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma ile karfl›l›¤›n› belirli oranda ödeme aras›n-
da ba¤ kurulmas› ve d›flar›dan hizmet sat›n al›nabilmesi söz konusu hizmetlerin
metalaflmas›na neden olmakta ve böylece sa¤l›k hizmetlerine en fazla gereksini-
mi olanlar› sistemden d›fllay›c› özellik tafl›maktad›r (Gökbayrak, 2010: 156). Oy-
saki kad›nlar gerek toplumsal cinsiyet rolleri gerekse kad›n olma halleriyle ilgili
sa¤l›k hizmetlerine daha fazla ihtiyaç duymaktad›r. Erken evlilikler, ergen gebe-
likler, cinsel yolla bulaflan hastal›klar, kad›n kanserleri, yafllanan kad›n›n sa¤l›¤›,
kronik hastal›klar, beslenme, acil bak›m, sa¤l›k bak›m›na ulafl›m, anne-yeni do-
¤an bebek ölümleri ve cinsiyet eflitsizli¤inden kaynakl› sa¤l›k sorunlar›; kad›na
yönelik fliddet, cinsel taciz ve tecavüz, namus cinayetleri kad›nlar›n yaflad›¤› te-
mel sa¤l›k sorunlar›n›n bafl›nda gelmektedir.

22..33.. KKaadd››nnllaarr››nn BBaakk››mm YYüükküü AArrtt››yyoorr

Yukar›da yer verdi¤imiz kad›nlar›n ev içi ifller ve bak›m eme¤indeki rolünün
süreklili¤inin refah rejimince içerildi¤ine iliflkin saptama kad›nlar›n sosyal politi-
kadaki rolü aç›s›ndan önemli bir çerçeve sunar. Sosyal güvenlik sistemlerinden
emek kategorisinde görülmedi¤i için d›fllanan bak›m eme¤i tamda eme¤in yeni-
den üretiminin ve yafll›/çocuk/hasta bak›m›n›n asli unsuru olarak karfl›m›za ç›kar.
Sosyal politikan›n alan› ile kesiflim içindedir. Bak›m eme¤inin piyasa yolluyla m›
yoksa ev de mi çözülece¤i veya bunun düzeyi patriyarkal kapitalizmin ihtiyaçla-
r› ölçüsünde/toplumsal dinamiklere göre belirlenir. Bu çözümler birbirini d›fllama-
d›¤› gibi kad›nlar›n rolü süreklilik gösterir. 

Öte yandan devlet burada bir düzenleyici mekanizma olarak karfl›m›za ç›-

169

6  Sistem kad›n› evlilik içerisinde kalmay› zorlamaktad›r. Nakit yard›m›n›n sadece efli ölmüfl er-
kekleri kapsamas›, boflanm›fl kad›nlar› kapsam d›fl›nda tutmas› bu ba¤›ml› yap›n›n bir örne-
¤idir.



kar. Devlet destekleri refah›n yükünü aileden devlete kayd›rabilece¤i gibi, aile içe-
risinde kad›ndan erke¤e do¤ru kayd›rabilir veya bunu terside söz konusu olabil-
mektedir.7

Günümüzde sosyal güvenlik ve sa¤l›k alan›ndaki dönüflümler kad›nlar›n ba-
k›m yükünün daha da a¤›rlaflmas›na yol açmaktad›r. Kad›nlardan bir yandan üc-
retli emek olarak piyasaya kat›lmalar› beklenir ve bu yönde politikalar uygulan›r-
ken bir yandan da bak›m hizmetlerinin devam› istenmektedir. Bak›m hizmetleri-
nin yükü kad›nlar›n omuzlar›na yüklenmektedir. Örne¤in son dönem düzenleme-
lerden biri olan evde bak›m hizmetinin ücretlendirilmesi bu yönde bir uygulama-
d›r. 2007 y›l›nda evde bak›m nedeniyle ödeme yap›lan özürlü say›s› 2007’de
357 iken bu say› 2009 May›s’›nda 2730’a yükselmifltir (fiener, 2010: 19).

Bir di¤er e¤ilim ise özellikle yafll› ve çocuk bak›m›nda kamunun hizmet sunu-
cusu rolünden olabildi¤ince s›yr›larak, hizmetlerin finansmana katk› sa¤layacak
yönde nakit yard›mlar, vergi indirimleri, çekler gibi parasal destekleri ön plana
ç›karmas›d›r. Bu ise bak›m hizmetlerinin kurumsal hizmetten enformel bak›m bi-
çimlerine do¤ru bir kaymas›na yol açmaktad›r (Gökbayrak, 2009: 61). 

Bilindi¤i gibi kad›nlar›n istihdama kat›l›mlar›nda en büyük engellerden biri
çocuk ve yafll› bak›m›d›r. Böyle olmakla birlikte Türkiye’de erken çocukluk bak›m
ve e¤itim hizmetleri oldukça yetersiz düzeyde olup yüzde 16 oran›ndad›r. 3 yafl
alt› için krefl bulunmaz iken, 3-5 yafl için çok az say›da imkân söz konusudur.
Okul öncesi e¤itime kat›l›m, 3 yafl için %4, 4 yafl %16, 5 yafl %61 düzeyinde sey-
retmektedir (‹lkkaracan, 2010). 

Kamusal mekanizmalar›n yetersiz ifllemesi nedeniyle istihdama kat›lmak iste-
yen kad›nlar özel sektör kreflleri veya bak›c› tutma seçene¤iyle karfl› karfl›ya kal-
makta, bu ise oldukça maliyetli oldu¤undan dolay› kad›nlar çocuk ve yafll› bak›m
hizmetini baflka kad›nlardan yard›m alarak çözmeye çal›flmaktad›r. Bu ço¤u za-
man evdeki anneanne/büyükanne olmaktad›r. Göçmen kad›nlar ise bu çözümün
bir di¤er unsurunu oluflturmaktad›r. Göçmen kad›n eme¤i özellikle orta, üst-orta
s›n›f ailelerde bak›m hizmetlerinin sa¤lanmas›nda önemli hale geldi¤i bir süreç
yaflanmaktad›r. Öte yandan, göçmen kad›n eme¤ine talepte bak›m hizmetlerinin
ülkelerin refah rejimleri içerisindeki anlam› ve yaflanan dönüflümlerin niteli¤i be-
lirleyici olmaktad›r (Gökbayrak, 2009: 62). Böylece cinsiyetçi iflbölümünün de¤ifl-
tirilmesine gerek kalmadan kad›nlar›n çal›flma hayat›na kat›l›mlar› sa¤lanabil-
mektedir.
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7  Orloff, 1993: 312, vurgu yazara ait.



22..44.. SSoossyyaall RRiisskk UUnnssuurruu OOllaarraakk YYookkssuulllluukk:: YYookkssuulllluukkllaa MMüüccaaddeellee vvee KKaadd››nnllaarr

Sosyal politikalar› bir baflka aya¤› olan sosyal yard›mlarda son y›llarda ar-
tan e¤ilim yard›mlar›n oda¤›na yoksullukla mücadeleyi almak olmufl, risk unsur-
lar› aras›nda yoksullu¤un önemi artm›flt›r. Bu durum sosyal yard›mlarda art›fl ola-
rak yans›maktad›r. Sosyal güvenli¤in alan›n daralt›ld›¤›, temel kamu hizmetleri-
nin piyasalaflt›r›ld›¤› uygulamalar bütünlü¤ü içinde düflünüldü¤ünde yard›mlar-
daki bu art›fl› yoksullu¤un kontrol alt›na al›nmas› ve sisteme zarar vermeyecek fle-
kilde düzenlenmesi olarak görmek mümkündür. Bu ise sosyal haklar›n geniflletil-
mesi perspektifi ile de¤il muhtaçl›k temelinde gerçekleflmektedir (Gökbayrak;
2010: 157). 

1990’lar›n bafl›nda Birleflmifl Milletler (BM), Dünya Bankas› (DB) gibi ulusla-
raras› kurumlar›n ajandalar›nda yoksullukla mücadele öncelikli mücadele alan›
haline gelmifltir.8 Ulusal hükümetlerin eylem planlar›nda yer almaya bafllam›flt›r.

Yoksulluk tart›flmalar›n›n bir di¤er boyutu ise “yoksullu¤un kad›nlaflmas›” ol-
gusu olmufltur. ‹lk kez 1995 4. Dünya Kad›n Konferans› Eylem Plan›nda ifade ola-
rak kullan›lan yoksullu¤un kad›nlaflmas›na, “BM Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›m-
c›l›¤›n Önlenmesi” sözleflmesinde de yer verilmektedir. Yoksullu¤un kad›nlaflma-
s›, çok genel olarak, tüm dünyada, iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n düflüklü¤ü, ücret-
lerdeki eflitsizlik, çal›flma hayat›nda yatay ve dikey ayr›mlar, güvencesiz ifllerde
daha fazla çal›flma vb. gibi nedenlerle yoksullar içerisinde ezici ço¤unlu¤u kad›n-
lar›n oluflturmas›n› anlatmaktad›r (Uçar, 2011: 43). 

Patriyarkal sistemden kaynakl› cinsiyetçi ifl bölümü, kad›nlar›n kaynaklara ve
gelire erkeklerle eflit biçimde eriflememesi, mülkiyet ve gelirin kontrolünde eflit dü-
zeyde söz sahibi olmamas› ve emeklerinin de¤ersiz k›l›nmas› ile yoksullu¤un ka-
d›nlaflmas› aras›nda aç›k iliflki bulunmaktad›r (Ünlütürk Ulutafl, 2009: 26).

Yoksullukla mücadele politikalar›nda odak noktas›n›n kad›nlar oldu¤u görül-
mektedir. Kad›nlar›n yoksullu¤un olumsuz etkilerine hem daha fazla maruz kal-
malar› hem de ev ve bak›m eme¤indeki rolü, di¤er bir ifadeyle evin idamesini
sa¤layanlar›n kad›nlar olmas› mücadele politikalar›nda merkezde olmalar›nda
belirleyici olmaktad›r.

Kad›n yoksullu¤u ile mücadele de tek bir politika arac›ndan söz etmek kufl-
kusuz mümkün de¤ildir. Ayni, nakdi yard›mlardan, e¤itici kurslara, istihdama ka-
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8  DB 1990’larda yoksullukla mücadeleyi kalk›nmada en acil sorun olarak ele al›rken, BM 17 
Ekim 1992 y›l›n› uluslararas› yoksullu¤un yok edilmesi” olarak ilan etmifl, 1997-2006 y›llar›
“birinci on y›l olarak kabul edilmifltir. 



t›l›m›n›n teflvikine de¤in çeflitli biçimlerde sunulmaktad›r. Bununla birlikte yoksul-
lu¤un çal›flma ile birlikte ele al›nmas›, iflgücü olarak görülmesi ve iflgücüne dönüfl-
türülebilmesi anlay›fl›n›n daha yerleflik hale geldi¤i görülmektedir. Mikrokrediler
veya gelir getirici faaliyetlerin gelifltirilmesi en yayg›n uygulamalar olmufltur. Ka-
d›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü (KSGM) (2008) taraf›ndan haz›rlanan “Toplum-
sal Cinsiyet Eflitli¤i Ulusal Eylem Plan›nda (2008-2013)” kad›n yoksullu¤una ilifl-
kin strateji ve eylem plan› flöyle ifade edilmektedir. 

“….Bu konuya getirilen iki temel yaklafl›m, mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin ge-
lifltirilmesi ve yeni istihdam alanlar›n›n yarat›lmas›d›r. Sosyal Yard›mlaflma ve Da-
yan›flma Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan kad›nlar›n sürdürülebilir gelire kavuflturul-
mas› ve ekonomik hayata entegre edilerek kad›n yoksullu¤unun engellenmesi
amac›yla gelir getirici proje destekleri verilmektedir. Ayr›ca kad›n yoksullu¤unu
engellemek için Teflvik Fonlar› kapsam›nda mikro-kredi uygulamalar› yürütülmek-
tedir. ‹l Özel ‹daresi Kanunu çerçevesinde, baz› illerde bafllat›lan mikro-kredi uy-
gulamalar› 81 ilin tümüne yayg›nlaflt›r›lacakt›r (KSGM, 2008: 44).”

Öte yandan bu politika anlay›fl›n›n izlerini Dokuzuncu Kalk›nma Plan›nda da
görmek mümkün olmakla birlikte kad›nlara yönelik düzenlemelerde ayn› somut-
lukla yer almamakta bak›m eme¤ine iliflkin (çocuk, yafll›) vurgu daha fazla göze
çarpmaktad›r. “Gelir Da¤›l›m›n›n ‹yilefltirilmesi, Sosyal ‹çerme ve Yoksullukla Mü-
cadele” bafll›klar› alt›nda ele al›nan yoksullukla mücadelede için yoksullar›n üre-
tici hale getirilmesi, gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesinin öne ç›kmakta, ka-
d›n yoksullu¤u ve kad›nlarla iliflkili maddeler flöyle s›ralanmaktad›r. 

• Kad›nlar›n ekonomik ve sosyal hayata kat›l›mlar›n› art›rmak için; bu kesi-
me yönelik mesleki e¤itim imkanlar› gelifltirilerek istihdam edilebilirlikleri art›r›la-
cakt›r.

• Kad›na yönelik fliddetin önlenmesi amac›yla, bu konudaki toplumsal bilinç
art›r›lacakt›r. 

Özellikle k›rsal kesimdeki k›z çocuklar›n›n, özürlülerin ve düflük gelirli ailele-
rin çocuklar›n›n e¤itim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› desteklenerek bu kesimlerin e¤i-
time eriflimleri kolaylaflt›r›lacakt›r. Ayr›ca, çocuk iflçili¤ini önleyecek tedbirler al›-
nacak ve etkili bir flekilde uygulanacakt›r.

• Çocu¤un bak›m› ve yetifltirilmesi için ideal ortam olan aileye yönelik e¤iti-
ci programlar yayg›nlaflt›r›lacakt›r.

• Yafll›lara yönelik olarak evde bak›m hizmeti desteklenecek, kurumsal ba-
k›m konusunda ise huzurevlerinin say›s› ve kalitesi art›r›lacakt›r (DPT, Dokuzuncu
Kalk›nma Plan›).
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Her iki metin, Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ulusal Eylem Plan› ve Dokuzuncu
Kalk›nma Plan›, birlikte de¤erlendirildi¤inde kad›nlar ve sosyal politika iliflkisinin
ald›¤› flekil daha belirginleflmektedir. Bir yanda kad›nlar›n iflgücüne çekilmesi, bir
yandan da bak›m eme¤i yükünün süreklilefltirilmesi hedeflenmektedir. Çeliflik gi-
bi duran bu iki e¤ilim denge noktas›n› esnek emek süreçlerinde bulmaktad›r. 

Öte yandan yoksullukla mücadele araçlar›n›n kad›nlar›n durumunda iyilefl-
tirme yarat›p yaratmad›¤› oldukça tart›flmal›d›r. Uçar (2011) kad›n yoksullu¤uy-
la mücadele arac› olan sosyal yard›mlar›n kad›nlar›n hane içi ve toplumsal ko-
numlar›na iliflkin ciddi bir etkisinin olmad›¤›n› belirtmektedir. Toplumsal normlar
sonucu efl ve babaya ba¤›ml› olan kad›nlar›n, efl ve baban›n yoklu¤unda benzer
iliflkiyi sosyal yard›m kurulufllar› ile kurmaktad›r. Sosyal yard›mlar›n vatandafll›k
temelinde de¤il de hay›rseverlik temelinde yürütülmesi, düzensiz, tek kerelik ola-
rak verilmesi kad›nlar›n ba¤›ml› konumlar›n› pekifltirmekte, yoksulluk nedeniyle
yaflad›klar› d›fllanmay› artt›rmaktad›r (Uçar, 2011: 132). 

22..55.. ‹‹flfl vvee AAiillee YYaaflflaamm››nn››nn UUyyuummllaaflfltt››rr››llmmaass››::

‹fl ve aile yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› son dönemde Türkiye’de politika yap›-
c›lar taraf›ndan s›kça dillendirilen konulardan biri olmufltur. Kad›n istihdam›n›n
iyilefltirilmesi için esnek ifl süreçlerinin gelifltirilmesine yönelik politikalarda izledi-
¤imiz ifl ve aile yaflam›n› uyumlaflt›rma politikalar›n›n son örne¤i ise bugünlerde
gündemlefltirilen krefl yard›m› ile kad›nlar›n çal›flma yaflamlar›na kat›l›m›n›n des-
teklenmesidir. Sadece çal›flan kad›nlar› kapsayan krefl yard›m› gelir testine göre
kad›nlara belirli bir miktar9 para yard›m› yap›lmas› planlanmaktad›r. 

‹fl ve aile yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› özellikle OECD’nin 1999 tarihli “A Ca-
ring World” raporu ile somutlaflm›flt›r. Rianne Mahon (2005: 1) bu raporun libe-
ral feminizmle liberalizmi içeren üçüncü yol oldu¤u, yeni sosyal politika ajanda-
s›n› belirledi¤ine iflaret etmektedir. Mahon’a göre, bak›m eme¤indeki cinsiyetçi ifl
bölümünü göz ard› eden üçüncü yol cinsiyetler aras›nda eflitli¤i, kad›n›n ifl piya-
sas›nda kalmas› olarak savunmaktad›r. Temel motivasyonun “sosyal sermayenin
korunmas› oldu¤u” üçüncü yolda bu anlamda k›sa süreli ebevyn izinleri (k›sa sü-
reli izinlerin ayn› zamanda fonlanmas›) ve çocuk bak›m› için kamu deste¤ini sa-
vunulmaktad›r. ‹zinlerin k›sa süreli olmas› oldukça önemlidir. Çünkü bu anlay›flta
uzun izin süreleri sosyal sermayeye zarar verecek bir unsur olarak görülmektedir.
Çocuk bak›m› için kamu yard›m› ise gelecek nesil iflgücü için bir yat›r›m olarak
de¤erlendirilmektedir. Öte yandan bu yeni sosyal politik ajandas›nda part-time
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ifller kad›nlar›n yeniden emek piyasalar›na dönebilmeleri için en uygun köprü
olarak savunulmaktad›r (Mahon, 2005: 5-6). 

33.. GGeenneell BBiirr DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee::

Çal›flmada sosyal politikan›n yaflad›¤› dönüflümün belirli köfle tafllar› ortaya
koyulmaya çal›fl›lm›flt›r. Kad›nlar›n sosyal politika sistemlerin de nas›l konumlan-
d›r›ld›¤› ve sosyal politika da yaflanan dönüflümü politika ve uygulama düzeyin-
de nas›l yaflad›¤› ise çal›flman›n temel ilgi alan› olmufltur. 

Günümüzde, insanlar› at›l hale getirdi¤i, pasiflefltirdi¤i için s›kl›kla elefltirilen
hak temelli sosyal politika anlay›fl›n›n yerini “yükümlülükleri” öne ç›kt›¤› bir sos-
yal politika anlay›fl› almaktad›r. Kamunun alan› daral›rken sosyal hizmetler me-
talaflmaktad›r. ‹nsanlar› uzun süreli iflsiz ve sosyal yard›mlara ba¤l› kalmamas›
için e¤itim vb. yollar ile yeniden aktive eden, ayn› zamanda da esneklik ve mo-
bilitesini artt›ran politikalar olarak tan›mlanan aktivasyon politikalar› ise hem
emek hem de sosyal politikaya yönelik uygulamalar›n bir di¤er ad› olmufltur. 

Sosyal politikadaki dönüflümden, üretken kaynaklara eriflimleri son derece
s›n›rl› olan ve sosyal politika alan›nda ancak erkek üzerinden konumland›r›lan ka-
d›nlar daha olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte bu dönüflümün kad›nlara
de¤en yan› sadece koflullar›n daha da olumsuzlaflmas› ile s›n›rl› kalmamaktad›r.
Liberal bir eflitlik söylemi ile kad›nlar›n istihdama kat›l›mlar› teflvik edilip, sosyal
sermaye olarak güçlendirilmeleri hedeflenirken, bak›m eme¤i rolleri ise pekifltiril-
mektedir. Çeliflik duran bu iki e¤ilim kad›nlar›n sosyal politikaya içerilme biçim-
lerinin bir yans›s›d›r.  
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