
‹‹SSLLÂÂMMÎÎ FFEEMM‹‹NN‹‹ZZMM...... 
YYAA DDAA ““EELLEEfifiTT‹‹RREELL EELLEEfifiTT‹‹RR‹‹NN‹‹NN EELLEEfifiTT‹‹RR‹‹SS‹‹””NNEE GG‹‹RR‹‹fifi

SSiibbeell ÖÖzzbbuudduunn**

“Asl›nda insanlar seni
hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›yor! 

Sadece sen yanl›fl insanlar
üzerinde hayal kuruyorsun!”1

PPrroolloogg:: ““BBuu ttuuttmmuuflfl,, bbuu kkeessmmiiflfl,, bbuu ttüüyylleerriinnii yyoollmmuuflfl......””

Türkiye “‹slâmî Feminizm”den onun sayesinde haberdar oldu. Ve hemen
unuttu. 

Çünkü kuram›na ne denli hâkim oldu¤u sorusundan ba¤›ms›z olarak, Türki-
ye’nin ad›n› hak eden ilk “‹slâmî feministi”, öylesine vahfli, öylesine tüyler ürper-
tici bir flekilde cezaland›r›lm›flt› ki, tamlama bundan böyle bir dehflet yüküyle
damgalanarak bilinçalt›n›n derinliklerine itilecekti.

Ad› Konca Kurifl’ti... Otuzsekiz gün iflkence görmüfl bedeni öldürüldükten se-
kiz ay sonra Konya’da bir Hizbullah evinin bodrumunun beton dökülmüfl taba-
n›ndan ç›kart›ld›¤›nda, Türkiye’nin ‹slâmc› kad›nlar› “‹slâmî feminizm” tart›flmas›-
na kapanm›flt›. Öyle ki, vasiyetine karfl›n, cenaze namaz›na dahi kat›lamad›lar.2
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*  Doç. Dr.
1  F. Dostoyevski.
2  “Gonca’n›n cenazesi önemliydi asl›nda. Ona verilmifl sözümüz vard›, ama biz Gonca’n›n ce-

naze namaz›n› bir evde k›ld›k. Önce bir camide k›lmay› düflündük, sonra gazeteciler gelir di-
ye vazgeçtik. Gonca’n›n vasiyeti oldu¤u için teyzesi k›ld›rmak istedi. Ben yine erkekleri suçlu-
yorum. Madem ki, Gonca’n›n böyle bir vasiyeti var ve madem ki bu ifl için hayat›n› ortaya
koydu iste¤inin yap›lmas› gerekiyordu. Ama erkekleri biliyoruz, yapt›rmazlar. Ben öyle or-
tamlarda arbede ç›kar›lmas›ndan hofllanm›yorum. Medyan›n da bu konular›, çok iyilik olsun
diye, örne¤in “kad›nlar›n önü aç›ls›n”, “özgürce cenaze namaz› k›labilsinler” diye ele ald›¤›-
n› zannetmiyorum.” (Tuksal 2009).



“Dini sapt›r›yor, devletle çal›fl›yor,” söylemlerine boyun e¤diler.3 Kayboldu¤u an-
dan itibaren “Konca’y› geri istiyoruz!” kampanyas›n› bafllatan, cenazesini kald›-
ran, Mersin Ba¤›ms›z Kad›n Platformu’nda birlikte çal›flt›¤› feministler oldu.4

Çünkü “‹slâm düflman› ve laik-feminist Konca Kurifl, Allah ve Kur’an-› Kerim
karfl›t› fiilleri ve söylemleri nedeniyle, Hizbullah savaflç›lar› taraf›ndan kaç›r›larak
üslerimizde sorgulanm›flt›r. Dinsiz-laik TC’nin resmi din söylemleri ile talimatlar›
paralelinde hareket eden ve Siyonistlerce de kullan›lan Konca Kurifl, Müslümanla-
r› flüpheye sevk edecek fiiliyatlara giriflti¤i için fleri hükümler gere¤i cezaland›r›l-
m›flt›r,”5 diyordu Türk Hizbullah›, hükmünde... Onun katli, Kur’an’da erkeklerin
daha üstün oldu¤una dair bir ayet olmad›¤›n›; Müslümanlar›n kutsal kitab›n› bu-
güne dek hep erkeklerin yorumlayageldi¤ini, oysa kad›nlar›n tefsir yapsa duru-
mun çok farkl› olaca¤›n›; Türkçe ibadette hiçbir sak›nca olmad›¤›n›; kad›n›n ay-
bafl› döneminde namaz k›l›p oruç tutabilece¤ini; ‹slâm’da baflörtüsü zorunlulu¤u-
nun bulunmad›¤›n›, yaln›zca kad›nlar›n gö¤üslerini kapatmalar›n›n emredildi¤ini;
kad›nlar›n erkeklerle birlikte Cuma ve cenaze namazlar› k›labileceklerini... düflün-
meye cesaret edebilecek dindar kad›nlar için bir gözda¤›, bir ibret gösterisiydi.
Tabii Hizbullahç› katillerinin onu öldürdükten sonra k›ld›klar› “flükür namaz›” da!

Konca’n›n katilleri, 2011 bafllar›nda, zamanafl›m›ndan, “tutuksuz yarg›lan-
mak” üzere sal›verildiler... Davul-zurna eflli¤inde al›nd›lar cezaevinin kap›s›ndan.
Ve birkaç gün içerisinde de s›rra kadem bast›lar. 

Bir çocuk oyunu vard›r, an›msars›n›z: “fiuraya bir kufl konmufl; bu tutmufl, bu
kesmifl, bu tüylerini yolmufl, bu piflirmifl, bu yemifl...” Türkiye’nin ilk deklare ‹slâ-
mî feministi, yürekli bir kad›n, ‹slâmc›/ataerkil bir tetikçi-devlet-yarg›-medya-aile6
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3  “Kaç›r›ld›¤›nda oturup ne yapabilece¤imizi tart›flt›k. Ama kendi arkadafllar›m›z içinden bile 
ona asla sahip ç›kmamam›z gerekti¤ini, onun dini sapt›rd›¤›n›, çok gereksiz ifadelerde bulun-
du¤unu söyleyen kad›nlar ç›kt›. Buna ra¤men de¤iflik illerden 18 kad›n, ismimizi vererek bir
aç›klama haz›rlad›k, ama hiçbir gazete yay›mlamad›. ‹stanbul’da önemli isimleri arad›¤›m›z-
da bize Gonca’n›n devlet için çal›flt›¤›n›, k›sa zamanda bir yerden ç›kaca¤›n›, bu yüzden ke-
sinlikle destek vermeyeceklerini söylediler. O s›ralarda bizim gazeteler ondan ‘feminist’ diye
bahsediyordu; kimse ‘Müslüman feminist’ filan demiyordu.” (Hidayet fiefkatli Tuksal, a.y.).

4  Y›ld›r›m (2013).
5  Yalç›n (2013)
6  “... ‘Benim cenazemde kad›nlar ön safa geçsin, tabutumu da tafl›s›n’ diye vasiyet eden Kon-

ca Kurifl’in k›z› S›rma, annesinin arkadafllar›yla birlikte en öne geçmek istedi. Ancak Nakfliben-
di tarikat›na mensup oldu¤u ileri sürülen ve gelini Konca’n›n kapanmas›nda büyük rolü olan
kay›npederi 75 yafl›ndaki Abdullah Kurifl, buna karfl› ç›kt›. Abdullah Kurifl, önce geçmek iste-
yen han›mlara, ‘Kad›nlar arkaya’ diye ç›k›flt›. Torunu S›rma Kurifl, ‘Annemin vasiyeti var, onu
yerine getirerek önde saf tutaca¤›m’ dedi ama dede Kurifl buna da ald›rmad›. Kad›nlar arka-



oyunu içerisinde sonsuzlu¤a dek susturulmufl oldu böylelikle. Biri tuttu, biri öldür-
dü, biri göz yumdu, biri hakk›nda tezvirat yapt›, biri suçlad›, biri sustu, biri katil-
lerini sal›verdi...

TTüürrkkiiyyee’’ddeenn ““MMaahhççuupp”” SSeesslleerr

Konca Kurifl’in devlet onayl› bir kolpoyla ortadan kald›r›lmas›, Türkiyeli ‹s-
lâmc› kad›nlar›n “feminizm” ile iliflkilenmelerinde bir “k›r›lma noktas›” olarak ka-
lacakt› bundan böyle. 

Ülkü Özel Akagündüz, kad›n konusunda kafa yoran dindar/‹slâmc› kad›n-
lar›n genel olarak feminizm, özel olarak da “‹slâmî feminizm” konusundaki tutum-
lar›n› dökümledi¤i yaz›s›nda flu gözlemleri aktar›yor, örne¤in:

“Türkiye’de kad›nlar üzerine düflünen, konuflan ve yazan dindar kad›nlar›n ço¤u
‘feminist’ olarak tan›mlanmak istemiyor. Ancak onlar için daha da ürkütücü olan
kavram ‹slâmî feminizm. Nazife fiiflman bu terkibin ‘stratejik bir boyutu’ oldu¤unu
düflünürken, Y›ld›z Ramazano¤lu, Türkiye’de bu tan›ma uyan bir dindar kad›n›n
olmad›¤›n› savunuyor. 

fiu sat›rlar›n yazar›, içinde bolca ‘feminizm’ geçecek yaz›y› kaleme al›rken çok en-
difleli; ‘Üzerime bir daha ç›kmamacas›na bir feminist etiketi yap›fl›r kal›rm›fl bir
de... Kara gecelerdeki kara kâbuslardan beter’. Feminizm, erkek düflmanl›¤›, sap-
k›nl›k, cadalozluk, evde kalm›fll›k, hatta çirkinlikle ayn› anlama gelirken yersiz bir
kayg›ya kap›ld›¤›m›z› kim söyleyebilir? Bugün, kendisini ‘dindar’ olarak tan›mla-
yan ço¤u baflörtülü okumufl-yazm›fl kad›n, ‘feminizm’ kelimesine ayn› ürkeklikle
yaklafl›yor. Kimi, çektikçe uzayan bu ‘kara sak›z’dan kurtulmaya çal›fl›rken yorgun
düflüyor, kimi de kelimenin bir cezaland›rma yöntemi olarak kullan›lmas›na mey-
dan okuyor; ‘Feministim kardeflim, var m› bir diyece¤iniz!’

Mazisi 1980’lerin sonlar›na dayansa da yeni yeni gündemi meflgul eden bir kav-
ram daha var ki, evlerden ›rak; ‘feminizm’ kelimesi bile onun yan›nda pek bir ma-
sum duruyor: ‹slâmî feminizm. Görüfllerine baflvurdu¤umuz kad›nlar ‘Bu bir proje’
diyorlar. Bu terkip, ‘d›flar›dan’ gelen ve arkas›nda ‘›l›ml› ‹slâm’› gizleyen stratejik
bir boyut tafl›yor. Onlara göre, ‘ilk cuma namaz› k›ld›ran kad›n’ unvan›na sahip

Amine Wadud da bu projenin bir parças›.”7

Akagündüz, 1990’l› y›llarda anaak›m medyay› “heyecanland›ran” “‹slâmî
feminist” yaftas›n›n bu yak›flt›rman›n muhataplar›nca nas›l reddedildi¤ini flöyle
aktar›yor: 
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da saf tutarken, sadece Mersin Ba¤›ms›z Kad›n Derne¤i Baflkan› Abide Nevla Ölçer, erkekler
aras›na girdi ve ön s›rada namaz k›ld›.” (“‹stedi¤i gibi olmad›”, Hürriyet, 24 Ocak 2000).

7  Akagündüz (2006). 



“Türban de¤il baflörtüsü takan ve kendilerini ‘feminist’ diye tan›mlamayan kad›n-
lara yak›flt›r›lan bu yeni mefhum, gelifligüzel kullan›lmaya devam etse de ortalar-
da onu sahiplenen kimse yok. Kendisini kad›n konular›yla s›n›rlamasa da uzun sü-
redir kad›nla alâkâl› düflünen ve yazan Nazife fiiflman, her tan›mlaman›n bir s›-
n›rlama getirdi¤inden hareketle, önemli bir noktaya dikkat çekiyor: ‘Tan›mlama-
n›n kim taraf›ndan ve ne maksatla yap›ld›¤›n› gözden kaç›rmamal›. ‹slâmî femi-
nizm terkibinin stratejik bir boyutu var. ‹slâm’›n ‘yumuflak karn›’ olarak nitelenen
‘kad›n’ kanal›ndan girerek uyumlu ‹slâm üretmeyle ba¤lant›s› var. ‹flte bu sebeple
Soros ve pek çok Amerikan vakf› ‘Müslüman kad›n’ konulu projelere büyük bütçe
ay›r›yor.”8

Avukat Sibel Eraslan ise Akagündüz’e “‹slâm kelimesiyle feminizm kelimesi
birbiriyle çat›fl›r,” diyor. “Eraslan, bu tan›mla, kad›n bedeni üzerinden yürütülen
üçüncü dünya ülkelerini modernlefltirme çabas› aras›nda bir ilinti kuruyor; Afga-
nistan ‘burka’, Kuzey Afrika ‘hayk’, Irak ‘hicab’, ‹ran ‘çador’ ve Türkiye ‘tür-
ban’dan vazgeçmeden özgürleflme süreci tamamlanm›fl say›lmayacak.”9

‹lahiyat Fakültesi’nde haz›rlad›¤›, kad›n› afla¤›layan, ikincillefltiren hadislerin
“ilahî irade” ya da Muhammed Peygamber’in prati¤inden çok, dönemin ataerkil
“ethos”unun ürünü oldu¤unu savundu¤u doktora tezi “Kad›n aleyhtar› rivayetler-
de ataerkil gelene¤in tesirleri” (1998) kitap olarak yay›nland›¤›nda10 ‘‹slâmî femi-
nizm’in öncülerinden ilan edilen Hidayet fiefkatli Tuksal da “‹slâmî feminizm yeni
bir kavram de¤il. Bu ak›m› bafllatan da ben de¤ilim. Ben dindar bir insan›m,” di-
yor ve kendisini ‘kad›n haklar› savunucusu’ fleklinde tan›ml›yor. “‘Feminist misin?’
sorusuna ‘Hay›r’ demeyifli de s›rf, bu kelimeye yüklenen olumsuz anlamla müca-
dele etme iste¤inden ve yapt›¤› iflin dünya literatüründeki karfl›l›¤›n›n böyle olma-
s›ndan.”11

“Kad›n” sorunuyla daha yak›ndan ilgili olup da “‹slâmî feminizm” tan›mla-
mas›na daha fledid bir tarzda karfl› duranlardan biri de Y›ld›z Ramazano¤lu... “
‘Türkiye’de kendisini ‹slâmc› feminist olarak tan›mlayan kimse yok,’ diyor. (...) Y›l-
d›z Han›m da Amine Wadud’un eylemlerine kuflkuyla bak›yor. Ona göre Wa-
dud, ümmetin maslahat›ndan uzaklafl›yor ve yap›p ettikleriyle ‘kullan›ld›¤›’ hissi-
ni uyand›r›yor. Bu arada, bir endiflesini dile getiriyor Ramazano¤lu; ‘fiimdi, da-
ha tehlikeli bir yolday›z. Bat›l› propagandalara alet oluyorsunuz suçlamas›na he-
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8  a.y.
9  a.y.
10  Hidayet fiefkatli Tuksal, Kad›n Karfl›t› Söylemin ‹slâm Gelene¤indeki ‹zdüflümleri, Kitabiyat 

Yay›nlar› 2000.
11  Ülkü Özel Akagündüz, a.y.



def olmamak için art›k sorunlar› hiç dile getirememe riski var. Ortada sadece ifl-
galcilerin destekçisi Müslüman kad›nlar›n yanl›fl ve haince çabalar› kalacak. En-
diflem bu.’”12 Ramazano¤lu’nun zaman içerisinde bu pozisyonunda daha da ka-
t›laflt›¤› anlafl›lmakta. “Ben Bat›’n›n verileri ile düflünmek zorunda de¤ilim. Asl›n-
da bizim anlay›fl›m›za bakt›¤›m›zda kad›n ve erkek birbirine eflit olamaz,” diyor
örne¤in 2012 tarihli bir söyleflisinde...13

Ne ki, özellikle Ramazano¤lu’nun pozisyonundan da anlafl›laca¤› üzere,
Türkiye’de ‹slâmc› kad›nlar›n feminizm, özellikle de “‹slâmî feminizm” tart›flmala-
r› karfl›s›ndaki pozisyonu, ‹slâmc› “a¤abeyler”in flerri karfl›s›nda duyduklar› ür-
küntüden/y›lg›nl›ktan ibaret de¤ildir. ‹slâm gelene¤inde kad›nlar›n ikincil pozis-
yonundan rahats›zl›k duyan ‹slâmc› kad›nlar için bir baflka cayd›r›c› unsur da, “‹s-
lâmî feminizm” tart›flmalar›n›n Bat›’n›n radikal ‹slâm’a karfl› destekledi¤i “›l›ml› ‹s-
lâm” ya da “‹slâm’› modernlefltirme” projesinin bir parças› oldu¤una dair yayg›n
kan›d›r.

fiu hâlinde, ‹slâmî feminizmi biraz daha yak›ndan tan›makta, içerdi¤i olas›-
l›k ve çeliflkilere göz atmakta fayda var. 

““‹‹ssllââmmîî FFeemmiinniizzmm””...... NNee kkii??

Tan›m› dilerseniz bu konuda en çok kafa yormufl bir kaleme, çal›flmalar›n› ‹s-
lâm ülkelerinde feminizm üzerinde yo¤unlaflt›rm›fl tarihçi Margot Badran’a b›ra-
kal›m. Feminizm’in ilk dalgas›n›n Bat›-merkezli bir oluflum olmay›p, XIX. yüzy›l so-
nu-XX. yüzy›l bafllar›nda hem Bat› ülkelerinde, hem de milliyetçilik hem de hüma-
nizm/modernleflme yönelimleri ba¤lam›nda Orta Do¤u/‹slâm ülkelerinde eflza-
manl› ortaya ç›kt›¤›n› öne süren Badran (2008: 25 ve 2009: 215-16) “‹slâmî fe-
minizm” teriminin 1990’l› y›llar›n bafllar›nda dünyan›n çeflitli bölge ve momentle-
rinde (Asya ve Afrika’n›n Müslüman ülkeleri, Bat›’daki Müslüman diasporalar,
muhtedî çevreler14) kullan›lmaya bafllad›¤›n› belirtmektedir (2009: 243-245). Te-
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12  a.y.
13  Cansu Çaml›bel, “Y›ld›z Ramazano¤lu: ‘K›r›lgan Feminist’ten Kad›n-Erkek Yorumu: Eflit Ola-

may›z”, Hürriyet, 3 Aral›k 2012, s. 20.
14  Qur’an and Woman: Rereading the Sacred Text from a Woman’s Perspective (1999) ve In-

side the Gender Jihad: Women’s Reform in Islam (2006) bafll›kl› kitaplar›, ama daha çok da
2005 y›l›nda Manhattan’da karma bir cemaate namaz k›ld›rmas› ile ‹slâm dünyas›nda f›rt›-
nalar kopartan Amina Wadud, bir Afro-Amerikal›d›r. Standing Alone in Mecca: An Ame-
rican Woman’s Struggle for the Soul of Islam (2005) ve Tantrika: Traveling the Road of Di-
vine Love (2003) bafll›kl› kitaplar›n yan›s›ra “Islamic Bill of Rights for Women in the Bedro-
om” (2006) (Yatak odas›nda ‹slâmî Kad›n Haklar› Bildirgesi) bafll›kl› bir bildirgenin de ya-



rime ilk kez 1992’den bu yana Tahran’da yay›nlanmakta olan kad›n dergisi Za-
nan çevresinde toplanan (kad›n ve erkek) yazarlar› tan›mlamada baflvuruldu¤u-
na tan›k oldu¤unu aktaran Badran’a göre bu yeni hareketi Türkiye’de Nilüfer Gö-
le (1991) teflhis ederken; Güney Afrika’da, aktivist Shamima Shaikh, Malezya’da
(Amina Wadud’un kurucular› aras›nda yer ald›¤›) ‹slâm K›z Kardefller örgütü ilk
kullan›c›lar›ndan olmufltur. 

Badran’a göre ‹slâmî feminizmin özü, Kur’an’›n tüm insanlar›n eflitli¤ini
va’zetti¤i, buna karfl›n kad›nlarla erkekler (ve di¤er toplumsal kategoriler) aras›n-
daki eflitlik ilkesinin, ‹slâm’› benimseyen toplumlar›n ataerkil geleneklerince ihlâl
edildi¤i, çarp›t›ld›¤› sav›d›r. “Klasik biçimini dokuzuncu yüzy›lda alan ‹slâm hu-
kuku (f›k›h) zaman›n ataerkil düflünce ve davran›fllar›yla yüklenmiflti. fieriat’›n çe-
flitli ça¤dafl formülasyonlar›n›n arkaplan›n›, bu ataerki-etkilenimli f›k›h olufltur-
maktad›r. Ataerkil fikir ve pratikleri desteklemek üzere kimi zaman hadisler de
(...) s›kça kullan›lm›flt›r. Baz› durumlarda hadislerin kayna¤› ya da güvenilirli¤i
kuflkuludur, kimi zamansa, sonuçlar› kad›nlar aç›s›ndan olumsuz olacak flekilde,
ba¤lam-d›fl› olarak kullan›lm›fllard›r.” (Badran 2009: 247) Böylelikle ‹slâmî femi-
nistlerden baz›lar› Kur’an’›n “kad›n bak›fl aç›s›”yla tefsiri üzerinde yo¤unlafl›rken,
kimileri hadisleri oda¤a yerlefltirmekte, baz›lar›ysa fieriat temelli yasalar›n formü-
lasyonlar›n› mercek alt›na almaktad›r. 

““FFeemmiinniizzmm”” mmii??

Ne ki, ‹slâmî kaynaklardaki ve ‹slâm prati¤indeki machism’e elefltirel yakla-
flan ‹slâmc› kad›nlar aras›nda pek az› (özellikle ‹slâm ülkelerinde yaflayanlar) “fe-
minist” yaftas›n› kendine yak›flt›rmaktad›r.15 Çeflitli nedenlerle...

Bu nedenlerden ilki (ki Türkiye’deki çekimserlikte etkili olmufla benzemekte-
dir), ‹slâmî camia içerisinde “ihanet”le damgalanma (Konca Kurifl uç da olsa bu
olas›l›¤›n hangi sonuçlara yol açabilece¤ine de¤gin trajik bir örnektir) ya da da-
ha hafifinden, “feminist, erkek düflman›, cadoloz vb.” damgas›n› yeme konusun-
daki ürküntüdür.16
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zar› olan ‹slâmî feminist Asra Nomani Hint-Amerikal›; Believing Women” in Islam: Unrea-
ding Patriarchal Interpretations of the Qur’an (2002) kitab›n›n yazar› Asma Barlas Pakistan-
Amerikal›; Women and Gender in Islam (1992)’› ‹slâmî feminizm alan›nda öncü bir çal›fl-
ma olan Leila Ahmed-M›s›rl› Amerikal›d›r… 

15  Kad›n konusunda duyarl› yazarlar›n “feminizm” tan›mlamas› karfl›s›ndaki tutumlar›n›n bir 
dökümü için bkz. Pepicelli (2008).

16  “Kendisini kad›n duyarl›l›¤› olan bir ‹slâmc› fleklinde tan›mlayan Sibel Eraslan, feminist eti-
keti yap›flt›r›lm›fl ço¤u dindar kad›n›n geleneksel bir hayat sürdü¤ünü söylüyor. ‘Cihan Ak-



Bu itiraz, daha entelektüel bir düzeyde, “Bat›l› yaftalar› benimsemek zorun-
da de¤iliz” apolojizmiyle ba¤lant›lan›r. Bunu en rafine formülasyonlar›ndan biri-
ni Barlas’da (2008: 20-22) bulabiliriz:

“Yine de feminist tan›m› benim seçimim de¤il. Özellikle kendinden tan›ml› Bat›
dünyan›n her yerinde Müslümanlara karfl› katliamlar› devreye sokarken bu türden
görünüflte küçük bireysel direnifl edimleri önem tafl›yor.

‹kinci olarak, her biçimiyle feminizm bu fliddete suçortakl›¤› etmekte: özellikle de
‹slâm’› bask›c› olarak niteleyip kurtuluflu Bat›’n›n emperyalist ya¤mac›l›¤›n›n d›fl›n-
da okudu¤unda. 

Feminizm eflzamanl› olarak kendi söylemsel çerçevesi d›fl›na düflen elefltirileri gasp
edip susturuyor. fieylerin ad›n› koymak, bilincimizden ba¤›ms›z olduklar›na inan-
sak da, onlar› flekillendirmektir. Bir fleye ‹slâmî feminizm ad›n› verdi¤imizde, onu
baflka bir fley olarak görme olas›l›¤›na kapan›r›z, benim sorunlu buldu¤um, tam
da böylesi bir kapanma. (…)

Feminizmin içerme kapasitesi - bir meta ya da master anlat› olarak eflitli¤e de¤-
gin her türlü söylefliyi kendine tabi k›l›p asimile etme giriflimi- hem emperyalleflti-
rici, hem de indirgemecidir. 

Tarihin tüm d›flta b›rakmalar› nihaî olarak epistemolojiktir. (Chakrabarty). Ayn›
fley dahil etmeler içinde söylenebilir. 

Feminizmin Ayd›nlanma’n›n do¤rudan miras› olmad›¤› kabul; ancak evrensellefl-
tirici bir siyasal kuram olarak iflledi¤i sürece ‘insan olman›n farkl› tarzlar›na, için-
de mücadele etti¤imiz sonsuz karfl›laflt›r›lmazl›klara’ uyum sa¤layamayaca¤›n› dü-
flünüyorum.”

Bununla ba¤lant›l› daha kötü niyetli bir okuma ise, feminizmin ‹slâm alemini
bölmek, nifak sokmak, ak›llar› kar›flt›rmak ve Bat› mukallitli¤ini yaymak suretiyle
teslim almak üzere manipüle etti¤i bir “bi’dat” olarak görülmesidir - genellikle

182

tafl, Y›ld›z Ramazano¤lu, Hidayet fiefkatli Tuksal, hepimiz çocuklar›m›za bakar›z, yeme¤i-
mizi piflirir, misafirimizi a¤›rlar›z. Buna ra¤men, i¤nelemelerden kurtulamad›k. 38 yafl›nda-
y›m. fiu ana kadar yaflad›klar›m bir hayli y›prat›c›yd›.’ Hidayet fiefkatli Tuksal da, Sibel Ha-
n›m’›n tarifine uyan bir hayat yafl›yor. Nitekim ‘feminizm’ üzerine görüfllerini belirtirken bir
yandan da bebe¤ini emziriyordu. ‘Dinimize göre kad›n çocu¤una süt vermek zorunda de-
¤ilmifl, ev ifli yapmasa da olurmufl,’ fleklindeki gelenekten kopuk yorumlar› gerçekçi bulma-
yan Tuksal, ‘Çocu¤umu tabii ki ben emzirece¤im. Bundan daha büyük keyif olur mu?’ di-
yor. Kula¤›na gelen kimi sözleri de tuhaf bulmakla beraber art›k ciddiye alm›yor. Hiç tan›fl-
mad›¤› hâlde bir kad›n›n flöyle dedi¤ini iflitmifl; ‘Bu kad›n var ya, bu kad›n, kocas›na bir bar-
dak su bile vermiyormufl.’ ‘Kocama bir bardak su da veriyorum, yemek de yap›yorum,’ di-
yor Hidayet Han›m, ‘Kavgaya dayal› bir mücadeleyi tasvip etmiyorum. Aksi takdirde en sev-
diklerimle, kocamla, o¤lumla ve babamla mücadele etmem gerekecek.’ (Akagündüz 2006)



“gelenekçiler”in sar›ld›¤› bu argümanlar›n Türkiye’deki “‹slâmc› feministler” ara-
s›ndaki önde gelen sözcüsü, hiç kuflkusuz ki ‹flgal Kad›nlar›, Emperyalist Femi-
nizmle Uyan›fl Aras›nda17 kitab›yla, “k›r›lgan feminist” Y›ld›z Ramazano¤lu’dur.
Bat›l› feministlerin ‹slâm dünyas›nda kad›na yönelik eril fliddet karfl›s›nda dünya-
y› aya¤a kald›r›rken, Bat› emperyalizminin Afganistan, Irak ve ‹slâm co¤rafyas›-
n›n di¤er ülkelerinde yol açt›¤› y›k›m ve katliamlar karfl›s›nda sessiz kald›¤›n› be-
lirten Ramazano¤lu, Bat›l› feministleri, emperyalizmin bir nev’i “Halkla ‹liflkiler”
sektörü olarak ifllemekle suçluyor:18

“Ekim 2005’te Barselona’da 1. Uluslararas› ‹slâmc› Feminizm Kongresi düzenlen-
di. Bu kongreyi düzenleyenlere bakt›¤›m›z zaman kendini ateist agnostik olarak
tan›mlayan kad›nlar›n ço¤unlukta oldu¤unu görüyoruz.” 

Ateist ve agnostik kad›nlar ‹slâmc› feminizm kongresi düzenliyorlar! Ne kadar ha-
y›rsever kad›nlar bunlar! Ateist kad›nlar›n Müslüman kad›nlar› bu kadar düflünme-
si karfl›s›nda gözlerimiz yaflard›. Sadece bununla kalsa iyi. ‹srailli kad›nlar da Fi-
listinli kad›nlar› düflünürlermifl:

“‹srailli feminist kad›nlar›n düzenledi¤i bir toplant› vard›. Konu: Filistinli erkeklerin
kad›nlara uygulad›¤› fliddet. Dünyan›n en sürekli ve en ac›mas›z fliddetini uygula-
d›klar› bir yerde babalar›n efllerin o¤ullar›n öldürüldü¤ü gözlerin ba¤lan›p götü-
rüldü¤ü bir ülkede Müslüman kad›nlar›n en büyük düflman› olarak müslüman er-
kekleri gösterme çabas› vard›.”

“Bu y›l Avrupal›lar›n düzenleyece¤i bir seri toplant›n›n ana bafll›¤›: Orta Do¤u ve
Kuzey Afrika’daki ‹slâm Toplumlar›nda Kad›na Yönelik fiiddet. Büyük Ortado¤u
Projesinin bir aya¤› san›r›m.” (...)
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17  Y›ld›z Ramazano¤lu, ‹flgal Kad›nlar›, Emperyalist Feminizmle Uyan›fl Aras›nda, Kap› Yay›n-
lar›, 2012.

18  “Emperyalist feminizm” terimi Bat›-d›fl› co¤rafyalardan kendilerini “feminist” olarak tan›m-
layan aktivistlerden baz›lar›n›n, Bat›l› feministlerin “merkez-d›fl›” (“Bat›-d›fl›” olarak anlafl›l-
mal›) sayd›klar› kad›n hareketlerini “anaak›mlaflt›rma” konusundaki giriflimlerini elefltirmek
üzere baflvurduklar› bir kavram. Terim özellikle “geliflmekte olan” ülkeleri dünya ekonomisi-
ne “entegre etme”ye yönelik DB, IMF, BM vb. inisyatifinde düzenlenen uluslar aras› toplan-
t›larda üçüncü dünyal› “bafl›bozuk” “k›z kardefller”i standart feminist jargon ve anlay›flta
“sosyalize etmeye” çal›flan anaak›m Bat›l› feminizmin “tekçili¤i”ne karfl›, feminizmlerin ço-
¤ullu¤unu vurgulamak üzere imal edilmifltir. [Türkçeye çevrilmifl bir örnek için bkz. S. M.
Shib vd. 2006.] Feminist organizasyonlar›n kat›l›mc›lar›n›n dinsel tercihlerini sorunsallaflt›-
ran bu “yerli” kullan›m› ise, Türkiye’de ‹slâmc›lar›n söyleminde genellikle hakim olan “ya flu,
ya bu” apolojizmi/kestirmecili¤iyle malûl gözükmekte. Emperyalizmin yüzy›llard›r Bat›-d›fl›
co¤rafyalarda yol açt›¤› y›k›m ve katliamlara karfl› olmak, bu co¤rafyalarda kad›nlara yö-
nelik, fundamentalizm(ler)den beslenen vahflet boyutlar›ndaki fliddeti onaylamak anlam›na
gelmemeli...



Y›ld›z han›m: “Bat›’n›n de¤erlerini ‹slâmi de¤erlerden ay›rt etmek için en çok telaf-

fuz edilen kavram, toplumsal cinsiyet eflitli¤i oldu son on y›llarda” diyor.19

Nihayet “‹slâmî feminizm” tan›mlamas›na bir itiraz da ters yönden, “toplum-
sal cinsiyet hiyerarflisi üzerine yaslanan bir dinin nas›l olup da toplumsal cinsiyet
demokrasisi ve kad›n-erkek eflitli¤i çerçevesi olmaya uyarlanabilece¤ini” (Haideh
Moghissi)20 sorgulayan Müslüman ülkelerde yefleren seküler/laik feminizm(ler)-
den gelmektedir. 

“Moghissi tüm ‹slâmî ve etkin kad›nlar›n, ‘faaliyetleri feminizmin en genifl tan›m›-
na dahi uymamas›na karfl›n’ feminist olarak tan›mlanmaktad›r. Kendisi feminizmi
tan›mlamasa da, Moghissi ‹slâmî feminizm terimi fieriat’a ve onun öngörülmüfl
toplumsal cinsiyet hak ve rollerine inanan (...) kad›n siyasal elit mensuplar›n› kap-
sad›¤›ndan yak›nmaktad›r. Bir baflka elefltiri, terim ve Kur’an’› yeniden yorumla-
yan mümin kad›nlar›n baflar›lar› üzerine vurgunun ‹ranl› kad›nlar aras›ndaki siya-
sal, ideolojik ve dinsel farkl›l›klar› perdeledi¤i ve sosyalistlerin, demokratlar›n ve
feministlerin gözüpek çabalar›n› maskeledi¤i yolundad›r.”21

Bu tip itirazlara ‹ranl› bir sosyalist grup taraf›ndan ‹ngiltere’de yay›nlanan
Rah-e Kargar dergisi çevresinin, “Anayasa ve ülkeyi yöneten erkek ruhban siste-
mince desteklenen iktidar yap›s›n›n mutlak biçimde erkek-egemen olup son kullan-
ma tarihi çoktan geçmifl olan bir dönem için kaleme al›nm›fl olan fieriat taraf›n-
dan yönetilen ‹slâmî bir hukuksal ve siyasal sistemde” herhangi bir reformun müm-
kün olamayaca¤› yönündeki itirazlar›n› da ekleyeyim (Moghadam 2002: 1151).

Bu itirazlara karfl›n, çeperi giderek geniflleyen bir çevrenin, “‹slâmî femi-
nizm” tan›mlamas›n› zamanla benimsedi¤ini söyleyebiliriz. Bafllang›çta “‹slâmî
feminist” etiketine daha sak›n›ml› yaklafl›p son demlerde bu tan›m› benimseyenler
aras›nda Afro-Amerikal› ilahiyatç› Amina Wadud, ‹ranl› Ziba Mir-Hosseini (Pepi-
celli 2008: 94, 95); Türkiye’den terime geçmifle göre daha “›l›ml›” yaklaflmaya
bafllad›¤›n› belirten Hidayet Tuksal; ve “feminist yaftas›na karfl› uzun süre direnen,
ancak Badran’›n Feminism and the Qur’an’daki tan›m› karfl›s›nda22 “e¤er ‹slâmî
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19  Akt. Marafll› (tarihsiz) Ayr›ca bkz. Öz (2013).
20  Akt. Pepicelli (2008:94).
21  akt.: Moghadam (2002: 1149).
22  Badran’›n, y›llar boyu tart›flt›¤› Barlas’› ikna eden feminizm tan›m› flöyle: “ ‘1) Tikel bir din, 

ulus ya da kültürün temel düsturlar›nda benimseyebilece¤i ancak pratikte uzak durdu¤u top-
lumsa cinsiyet eflitli¤i ve kad›n haklar›n›n kabulü ; 2) Bu gibi haklar›n hem kad›nlar hem de
erkekler için hayata geçirilmesini sa¤layacak yollar›n teflhisi. Badran’›n ‘yetkisini Kur’an’dan
alan’ ve ‘münhas›ran ‹slâmî paradigmadan beslenen bir söylem olarak terimin kuramsallafl-
t›r›lmas›na katk›s›, özellikle Barlas gibi, önceleri bu yaftay› reddeden kimi aktörlerince göre-



feminizm buysa o zaman aflikârd›r ki ben de ‹slâmi feministim” sözleriyle yelken-
leri suya indiren Asma Barlas bulunmaktad›r (Rhouni 2010: 31). 

SSeekküülleerr FFeemmiinniizzmmddeenn...... 

Feminizmin nüfusun ço¤unlu¤unun Müslüman oldu¤u ülkelerde öncelikle se-
küler bir giriflim olarak bafllad›¤›, konu üzerine çal›flan hemen tüm yazarlar›n or-
tak kan›s›d›r.23 En geliflkin biçimini Margot Badran’da (2009) buldu¤umuz anla-
t›mla, ‹slâm co¤rafyas›na feminizm, milliyetçilikler ça¤›ndan postkolonyal-seküler
bir söylem olarak dahil olmufltur. M›s›rl› reformistler fieyh Muhammed Abduh,
Kas›m Amin gibi isimlerin öncülü¤ünde dinin kad›nlar›n e¤itim görmeleri, toplum-
sal yaflama kat›lmalar›, çal›flmalar›, giderek siyasal haklar›n› kullanmalar› karfl›-
s›nda bir engel teflkil etmedi¤ini göstermeyi hedefleyen söylemler, ba¤›ms›zl›¤›na
yeni kavuflmufl genç Arap-müslüman devletlerin dinin siyasal ve toplumsal yaflam-
daki etkisini asgarîlefltirerek ulusal burjuvazilerini yaratma/güçlendirme çabala-
r›na denk düfler. 

Ne ki bu çaba, XX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, yerini seküler rejimlerin yaratt›-
¤› düflk›r›kl›¤›ndan beslenen bir “yeniden ‹slâmîleflme”ye b›rakacak, ya da daha
yayg›n tan›m›yla Arap/‹slâm dünyas›ndaki seküler yönelifller tabandan (‹ran, M›-
s›r) ya da devlet eliyle (Pakistan ve Endonezya) (Nasr 2001: 10-11). siyasal ‹s-
lâm’›n yükselifline yol verecekti. 

Rhouni’yle (2010: 25) ile birlikte vurgulayal›m: ‹slâmî feminizm, 1970’lerden
itibaren Müslüman ço¤unluklu toplumlarda sesleri giderek daha fazla ç›kan ‹s-
lâmc› hareketlere, daha do¤rusu onlar›n kad›n haklar› ve toplumsal cinsiyet iliflki-
leri konusunda artan ölçülerde muhafazakârlaflan tutumlar›na bir tepkidir: “Bir
baflka deyiflle, yeni alimler mücadelenin dinsel bir çerçeve dahilinde yürütülmesi
gerekti¤ini ve f›kh›n infla etti¤i aile ve toplumsal cinsiyet iliflkileri modeli ciddi bir
biçimde sorgulan›p tart›flmaya aç›lmad›kça kad›n haklar›nda bir ilerleme sa¤la-
namayaca¤›n› kabul etmifllerdi.” (Rhouni 2010: 25). Bu saptaman›n Türkiye’deki
“‹slâmî feminizm” tart›flmalar› aç›s›ndan getirileri üzerine düflünmeyi daha sonra-
ya erteleyerek devam edelim.

Seküler feminizmden ‹slâmî feminizme yönelen hatt›n en çarp›c› örne¤ini, hiç
kuflku yok ki, (kendisini “‹slâmî feminist” olarak tan›mlamasa da) Fasl› feminist Fa-
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li kabul edilmesinde aslî bir rol oynam›flt›.” (Rhouni 2010: 31).
23  Fatma Aliye Han›m örne¤inden hareketle Osmanl›’n›n son demlerindeki ilk feminist dalga-

n›n ‹slâm’la daha bar›fl›k oldu¤unu öne süren Tuksal (akt. Akagündüz 2006) bu konuda is-
tisnad›r.



tima Mernissi’nin düflünsel serüveni oluflturur.

Mernissi üzerine doktora tezi çal›flmas› gerçeklefltiren Rhouni (2010) bu se-
rüvende seküler ve ‹slâmî olmak üzere iki evre saptamas›, kan›mca do¤rudur.
Mernissi’nin bu dönemlerini karakterize eden iki önemli yap›t› ise, ilk bask›s›
1975’te yap›lan Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in Muslim Society24 ile
ilk kez 1987’de Fransa’da Frans›zca olarak yay›nlanan [Le Harem politique: Le
Prophète et les femmes, Albin Michel] The Veil and the Male Elite: A Feminist In-
terpretation of Women’s Rights in Islam (1991)’dir.

Gerçekten de bu iki kitap aras›nda hem bir süregenlik hem de ciddi bir ko-
pufl gözlemlemek mümkündür. Beyond the Veil genel olarak dinin, özel olarak da
‹slâm dininin kad›nlar üzerindeki tahakkümün kurumsallaflmas›ndaki rolüne yöne-
lik güçlü bir elefltiri ve itirazd›r.

Mernissi (2011: 77-95) bunun için ifle Arap co¤rafyas›nda kad›nlar›n Cahi-
liye döneminde hiçbir haklar›n›n söz konusu olmad›¤›, pazarda al›n›p sat›lan bir
mal ya da zevk arac›ndan ibaret olduklar›, k›z çocuklar›n diri diri gömüldükleri,
mirastan hiç pay almad›klar› vb. oysa ‹slâm’›n kad›n›n onurunu tesis edip hakla-
r›n› güvence alt›na ald›¤› yolundaki meflrulaflt›r›c› söylemin elefltirisiyle ifle bafllar. 

Mernissi’ye göre ‹slâm-öncesi Arap dünyas›nda kad›n›n konumu hiç de ‹slâ-
mî literatürde resmedildi¤i ölçüde “umutsuz” de¤ildi. Dahas›, kabile tipi örgütlen-
menin a¤›rl›kta oldu¤u ve/fakat ticaretin de yo¤un bir biçimde yerleflikli¤e geçifl,
kentleflme ve s›n›fsal ayr›mlar›n keskinleflmesi yönünde etkidi¤i ‹slâm-öncesi Arap
dünyas›nda tektip bir soy iliflkisi hâkim de¤ildi. Baz› kabileler soyu erkek hatt›n-
dan izlerken (atayanl›) di¤erleri ise anayanl› bir özellik sergilemekteydi, yani soy
kad›na dayand›r›lmaktayd›. Soyun kad›ndan izlenmesi durumunda poliandri
(çokkocal›l›k) durumlar›na rastlanmaktayd›, çocu¤un (toplumsal rolü asgarî olan:
bu durumlarda miras day›dan ye¤ene yönelecekti) babas›n›n tayini ise, bu du-
rumlarda kad›n›n beyan›na ba¤l›yd›.25
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24  Benim elimdeki kaynak, kitab›n 2011 y›l›nda Saqi Essentials taraf›ndan yap›lan bask›s›d›r.
25  Mernissi (2011: 88-89) Buharî’den kalk›narak ‹slâm-öncesi Arap kabilelerinde geçerli olan 

dört evlilik tipini flöyle aktarmakta: Buharî ‹slâm öncesi dört tip evlili¤i s›ralamakta:
Bugünkü (Buharî zaman›) gibi, bir erke¤in vesayeti alt›ndaki kad›n› ya da k›z›n› bafll›k pa-
ras› karfl›l›¤›nda baflka bir erke¤e evlendirmesi;
Nikah el ‹stibda: Bir erkek, kar›s›n› cinsel iliflki kurmas› için baflka bir erke¤e gönderir; ka-
d›n döndükten sonra koca kad›n›n gebe olup olmad›¤› belli oluncaya dek onunla iliflkiden
kaç›n›r, ancak belli olduktan sonra isterse iliflkiye girebilir.
Bir kad›n›n say›lar› ondan az olmak üzere çok say›da erkekle iliflki kurdu¤u, gebe kal›nca
da hepsini birden ça¤›r›p (erkekler bu ça¤r›ya uymamazl›k edemez) içlerinden birinin çocu-



Öte yandan, Cahiliye döneminde kad›nlar›n dilsiz ve mazlum/madun yara-
t›klardan çok, özerk davranma yetisine sahip, kabile siyasetinde sözü geçen, ken-
di mülklerini yöneten, ticaret yapabilen, s›n›rl› da olsa, savafla kat›lan bireyler
olarak sahne ald›¤›n› ilk dönem Arap-‹slâm tarihçilerinin anlat›lar›na, özellikle de
ilk tebli¤ y›llar›nda ‹slâm toplumundaki (ve ça¤dafl› pagan Arap topluluklar›nda-
ki) kad›nlar›n örneklerinden hareketle göstermektedir [Muhammed Peygamber’in
ilk kar›s› (bir dul olan) Hatice’nin ticaret yapt›¤›, dürüstlü¤üyle temayüz eden Mu-
hammed’i kervanlar›n› gözetmek üzere ifle ald›¤›, kendisinden 15 yafl kadar kü-
çük olan Muhammed’e evlenme teklif etti¤i, onun yeni dinine özgür iradesiyle ilk
biat eden kifli oldu¤u ve en önemlisi Hatice yaflad›¤› sürece Muhammed Peygam-
ber’in tekeflli bir ömür sürdürdü¤ü ak›ldan ç›kart›lmamal›d›r. Muhammed Pey-
gamber’in ço¤ul evlilikleri ancak Hatice’nin ölümünden sonra gerçekleflmiflti; ölü-
münden önceki efl say›s› ise dokuzdu].

Mernissi (2011: 91-94) Muhammed Peygamber’in Arap dünyas›nda ticare-
tin ve onun sa¤lad›¤› servet birikiminin az-çok eflitli¤e dayal›, ortaklaflmac› kabi-
le sisteminin temellerini afl›nd›rd›¤› ve uzun erimli dönüflümlere yol açt›¤› bir dö-
neme denk düfltü¤ünü vurgularken, maddeci-marksist bir tahlil çerçevesine yerlefl-
mektedir. Ticarete giriflen bireyler, akrabal›¤›n s›n›rland›r›c› iliflkilerinden daha
farkl› ittifaklar›n peflindedir art›k. Mekke gibi geliflkin kentsel merkezlerde eski ve
yeni ittifaklar aras›ndaki çat›flma özellikle fliddetlidir. Geleneksel ba¤l›l›klar›n ih-
lâli, güçsüz üyeler için tecrit ve güvensizlik anlam›na gelmektedir. Mülkü ortak ç›-
karlar ad›na yönetmekten sorumlu eflraf, art›k bireysel ç›karlar›n›n pefline düflmüfl-
tür; bu da güçsüzlerin durumunu daha da k›r›lganlaflt›rmaktad›r. Kad›n ve çocuk-
lar›n mirasa kurumsallaflm›fl eriflimleri olmad›¤›ndan, dayan›flma a¤lar›n›n zay›f-
lamas›ndan en fazla zarar görenler, onlard›r. Miras muharebelere kat›l›p gani-
met edinenlerin hakk›d›r, yani yetiflkin, gücü yerinde erkeklerin.

Ancak mirastan d›fllanm›fl olmalar› kad›nlar›n mülke eriflimi olmad›¤› anlam›-
na gelmemektedir. Korunmalar› ve refahlar› kabilenin prestijini oluflturur. ‹slâmî
kurumlar›n ço¤unun eski sistemin da¤›lmas› karfl›s›nda durumu k›r›lgan olanlar›
korumaya yönelik oldu¤u söylenmektedir. Çokkar›l›l›¤›n çok say›da müslüman›n
öldü¤ü Uhud savafl› sonras›nda tesis edilmifl olmas›, bu görüyü do¤rular gibidir. 
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¤un babas› oldu¤unu söyledi¤i ve o kiflinin de çocu¤un babal›¤›n› üstlendi¤i evlilik tipi.
Bir kad›n›n kendisine gelen tüm erkeklerle cinsel iliflkiye girdi¤i, gebe kalmas› durumunda
ise çocu¤un bir fizyonomist taraf›ndan en çok benzedi¤i erke¤e atfedildi¤i iliflki tipi. Bu ka-
d›nlar baghaya (fahifle) olarak tan›mlanmakta. 
Muhammed Peygamber dinini kurumsallaflt›r›rken ilki d›fl›ndaki tüm pratikleri la¤vedecekti.



‹slâm’›n baflar›s› özç›kar ve komünalist esinleri ba¤daflt›rarak tutunumlu bir
sistem yaratmas›nda görülmektedir. Komünal esinler Pax Islamica için savafla
yönlendirilirken, özç›karc› e¤ilimler ise, yeni ba¤l›l›klara, özel mülkün yeni akta-
r›m biçimlerine izin verir, ayn› zamanda kad›n cinselli¤ini s›k› bir denetim alt›na
alan aile kurumuna yönlendirir. Ümmet’in kabile ilkeleri do¤rultusunda örgütlen-
di¤i vurgulanmaktad›r. Kan davas› ve lex talionis’i (göze göz, difle difl) kabile ör-
gütlenmesinden devralm›flt›r. Yan› s›ra ümmet kabilelerin savaflç›l›¤›n› kabileler-
aras› savafltan cihat’a döndürmede baflar›l› olmufltur. Kabilenin komünalistik ya-
p›s› birey (mümin) merkezli ümmet’e do¤ru evrilirken, bireyler aras›ndaki ba¤,
kandan iman birli¤ine dönüflecektir.

Ya¤ma merkezli kabileler ümmet’e dahil oldukça, iç bar›fl konsolide olurken
sald›rganl›k ortak düflman, kafire (zengin Bizans ve Pers imparatorluklar›) yöne-
lecektir.

Öte yandan atayanl› aile, erkek için mülklerini kendi çocuklar›na miras b›ra-
kabilmenin güvencesini oluflturur.

‹slâm, biyolojik babal›¤› iki yoldan güvence alt›na almaktad›r: ‹slâm öncesi
cinsel pratiklerin büyük bölümünü zina ilan etmekle ve iddet arac›l›¤›yla babal›k
üzerine s›k› bir güvence getirmekle. Erke¤e benzer bir süre uygulanmad›¤›ndan,
iddet ayn› zamanda kad›n cinselli¤ine getirilen bir s›n›rland›rmad›r. ‹ddetin,
Kur’an’daki, “kad›nlar›n Allah’›n rahimlerinde yaratt›¤›n› saklamas› meflru de¤il-
dir” (2: 228) hükmüne karfl›n uygulanmas›, kad›nlar›n sözüne güvensizli¤in de
bir göstergesidir. Bu, kad›n bedeni üzerindeki denetiminin erke¤in eline geçmesi-
ne do¤ru büyük bir ad›m oluflturur. 

Böylelikle ‹slâm’›n Peygamberinin yaratt›¤› toplumsal düzen, atayanl›, tektan-
r›c› bir rejimdir. Bu ancak kabilenin yerini ümmete b›rakmas› koflulunda gerçek-
leflebilir. S›k› denetim alt›nda ataerkil ve atayanl› aile, bundan böyle kabile ba¤-
l›l›klar›n›n yerini alacakt›r.

Ancak Mernissi (2011: 41-55) bu maddeci tahlil çerçevesiyle yetinmeyerek
bir de ‹slâm’› psikanalitik bir yaklafl›mla ele al›r.26 ‹mam Gazali’nin ‹hya-y› Ulûm
üd-din’inden hareketle ‹slâm’daki kad›n üzerine bask›lar›n onun (denetimsiz kal-
mas› durumunda bir fitne= kaos kayna¤› olacak) cinselli¤ini denetim alt›na alma-
ya yönelik oldu¤u gözlemini paylaflmaktad›r, Beyond the Veil’de.
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26  Rhouni (2010: 178-193) ‹slâm’›n bilinçalt›n› çözümlemeye yönelik klasik bir örnek olufltu-
ran La femme dans l’inconscient musulman’›n yazar› olarak geçen Fanta Ait Sabbah’›n
(1982) gerçekte Fatema Mernissi oldu¤unu öne sürmektedir. 



Bu yap›t›n pek çok argüman›n› paylaflt›¤› The Veil and the Male Elite’den te-
mel fark›, din-karfl›t›, sekülarist tonudur: 

Son yüzy›lda ‹slâm’›n cinsiyet rollerindeki her türlü de¤iflikli¤i yasaklad›¤›n› savu-
nan gelenekçilerle kad›n›n özgürleflmesine ve tecridinden kurtulmas›na, cinsiyetler
aras›nda eflitli¤e olanak sa¤lad›¤›n› savunan modernistler aras›nda tart›flmalar sü-
regitse de, her iki taraf da ‹slâm’›n toplumun kutsal temeli olarak varl›¤›n›n süre-
gitmesi gere¤i konusunda hemfikirdir. Benim burada göstermeye çal›flaca¤›m ise,
resmî siyasa olarak yorumlanan ‹slâm ile cinsiyetler aras›ndaki eflitlik aras›nda te-
mel bir çeliflki oldu¤udur. Cinsel eflitlik ‹slâm’›n, yasalar›nda aktüalize olan, hete-
roseksüel aflk›n Allah’›n düzeni için tehlikeli oldu¤u yolundaki öncülü ihlâl eder.
Müslüman evlili¤i eril tahakküm üzerine temellenmektedir. Kad›nlar Allah’a göre
y›k›c› bir unsur olduklar›ndan, mekânsal olarak s›n›rland›r›lmal› aile d›fl›ndaki ko-
nulardan uzak tutulmal›d›rlar. Kad›nlar›n domestik-olmayan mekâna eriflimi er-
keklerin denetimi alt›na yerlefltirilmifltir.

Ancak ‹slâm kad›n›n içkin afla¤›l›¤› tezini savunmaz. Tersine, cinsiyetler aras›nda-
ki potansiyel eflitli¤i do¤rular. Mevcut eflitsizlik kad›n›n düflkünlü¤üne iliflkin ide-
olojik ya da biyolojik bir kurama yaslanmaz; onun kudretini s›n›rlamaya yönelik
özgül toplumsal kurumlar›n sonucudur o: yani tecrit ve aile yap›s›ndaki yasal ma-
duniyet (Mernissi 2011: 27).

......‹‹ssllââmmîî FFeemmiinniizzmmee

The Veil and the Male Elite’de bu sekülarist ton radikal bir de¤iflime u¤rar.
Pek çok yazar taraf›ndan ‹slâmî feminizmin temel eseri kabul edilen bu yap›tta ‹s-
lâm apolojizmi çok daha vurguludur. Mernissi, bu çal›flmas›nda tüm çabas›n› ‹s-
lâm’›n kad›n-karfl›t› söyleminin bir yandan muhaddislerin (hadis aktar›c›lar›), ya
da genelde erkek elitin Muhammed’in söz ve davran›fllar›n› içinde yaflad›klar›
toplumun ataerkil de¤er sistemi do¤rultusunda yeniden yorumlamalar›, bir yan-
dan da Peygamber döneminin tarihsel zorunluluklar›na ba¤lar. The Veil and the
Male Elite’e göre ‹slâm dini, özellikle de ‹slâm’›n Kutsal Kitab› Kur’an kad›n ve er-
keklere eflit olarak seslenmekle kad›n-erkek eflitli¤ini temelde tesis etmektedir.27

189

27  Ahzab suresinin “Müslüman erkekler ve müslüman kad›nlar, mümin erkekler ve mümin ka-
d›nlar, taata devam eden erkekler ve taata devam eden kad›nlar, do¤ru erkekler ve do¤ru
kad›nlar, sabreden erkekler ve sabreden kad›nlar, mütevazi erkekler ve mütevazi kad›nlar,
sadaka veren erkekler ve sadaka veren kad›nlar, oruç tutan erkekler ve oruç tutan kad›nlar,
›rzlar›n› koruyan erkekler ve (›rzlar›n›) koruyan kad›nlar, Allah’› çok zikreden erkekler ve
zikreden kad›nlar”dan söz eden 35. suresinin, Muhammed Peygamber’in efllerinden Ümmü
Salama’n›n Kutsal Kitab’›n neden yaln›zca erkeklere hitap etti¤ini sormas› üzerine nüzul et-
ti¤i aktar›lmaktad›r (Mernissi 1991: 118).



Muhammed Peygamber yaflam› boyunca efllerine ve ümmetindeki kad›nlara son
derece insanca ve nazik davranagelmifl, onlara asla el kald›rmam›flt›r. Muham-
med’in sa¤l›¤› boyunca kad›nlar toplumsal ve siyasal yaflama herhangi bir k›s›t-
lamayla karfl›laflmaks›z›n, özgürce kat›labilmifllerdir. 

‹ki örnekle aç›klayay›m. ‹lki, Ebu Bakra’n›n aktard›¤› söylenen “‹fllerini bir ka-
d›na emanet eden kifli hiçbir zaman refaha eremez,” yollu hadise dair. Mernissi
(1991: 49-61) bu hadisin yap›bozumunu flöyle yapmaktad›r: Ebu Bakra’ya göre
Muhammed Peygamber bu sözü, Hüsrev’in ölümünden sonra Sasanîlerin bafla k›-
z›n› geçirdiklerini ö¤rendi¤inde söylemifltir. Mernissi hadis âlimi el-Askalanî’ye
dayanarak Ebu Bakra’n›n bu sözleri Muhammed’in kar›s› Ayfle’nin Halife Ali’ye
karfl› yürüttü¤ü Cemel savafl›ndaki yenilgisinden sonra an›msad›¤›n› söylemekte-
dir. Müslümanl›¤› seçmeden önce Tayf kentinde bir köle olan, ancak ihtidas›n›n
ard›ndan hem özgürlü¤üne, hem de çok k›sa bir sürede hat›r› say›l›r bir servete
kavuflan Ebu Bakra Ayfle’nin savafl öncesi güç toplamak üzere konuflland›¤› Bas-
ra eflraf› aras›ndayd›. Karfl› karfl›ya oldu¤u seçim, zordu; bir yanda Muham-
med’in en sevdi¤i efli olan Ayfle, bir yandaysa damad› Ali...

fieceresini onlarca kuflak geriye do¤ru izleyebilmek, ‹slâm öncesi Araplarda
aristokratlar›n bir ayr›cal›¤›yd›; geçmiflinde bir köle olan Ebu Bakra’n›n böyle bir
olana¤› yoktu - Basra eflraf› aras›nda yer ald›¤› ileri yafllar›nda bu durum, onun
için bir rahats›zl›k kayna¤› olsa gerek. Mevcut konumunu ve kimli¤ini ‹slâm’a
borçlu oldu¤unun fazlas›yla bilincindeydi. Toplumsal ve siyasal istikrar, bu ne-
denledir ki onun için son derece önemliydi. 

Ebu Barka, bu nedenle tarafs›zl›¤› seçti. Ancak Cemel savafl›n›n Ali’nin za-
feriyle sonuçlanmas›, tarafs›z kalmay› seçmifl eflraf aç›s›ndan kritik bir durum ya-
ratm›flt›. Söz konusu hadisi Ayfle Ali’nin ordusu karfl›s›nda büyük kay›plara u¤ra-
y›p yenildi¤inde hat›rlamas›, bu bak›mdan anlaml›d›r. [“Ebu Barka’n›n ilginç bir
biçimde tarihin ak›fl›na uygun, siyasal aç›dan elveriflli an›msama aç›s›ndan flafl›r-
t›c› bir belle¤i vard›,” diyor Mernissi (1991: 58)].

Mernissi’ye göre Ayfle savafl öncesi ve s›ras›nda siyasal bir önder gibi dav-
ranm›fl, kabilelerin ileri gelenleriyle ittifak müzakerelerinde bulunmufl ve binlerce
kiflilik bir orduyu yönetirken Araplar taraf›ndan (Ali yandafllar› d›fl›nda) yad›r-
ganmam›fl, tersine, sayg› görmüfltür. Bir baflka deyiflle, ne Peygamber’in sa¤l›¤›n-
da, ne de ölümünü izleyen y›llarda Müslümanlar›n “ifllerini kad›nlara emanet et-
me” konusunda olumsuz bir tutumlar› yoktu. Kad›n-düflman› hadisler, daha çok
aktar›c›lar›n›n kritik siyasal tercihleri ya da iktisadî ç›karlar›yla ba¤lant›l›d›r!

‹slâm’›n feminist yorumu aç›s›ndan daha sorunlu bir alan, bizatihî Kur’an’da-

190



ki kad›n-aleyhtar› ayetlerdir. 

Bunlar aras›nda en belirgin olan›, hiç kuflku yok ki, erke¤in kad›ndan üstün
oldu¤unu buyuran ve itaatsiz kad›nlara fliddete cevaz veren Nisa suresinin 34.
ayetidir:

Allah’›n insanlardan bir k›sm›n› di¤erlerine üstün k›lmas› sebebiyle ve mallar›ndan
harcama yapt›klar› için erkekler kad›nlar›n yöneticisi ve koruyucusudur. Onun için
sâliha kad›nlar itaatkârd›r. Allah’›n kendilerini korumas›na karfl›l›k gizliyi (kimse
görmese de namuslar›n›) koruyucudurlar. Bafl kald›rmas›ndan endifle etti¤iniz ka-
d›nlara ö¤üt verin, onlar› yataklarda yaln›z b›rak›n ve (bunlarla yola gelmezlerse)
dövün. E¤er size itaat ederlerse art›k onlar›n aleyhine baflka bir yol aramay›n;
çünkü Allah yücedir, büyüktür.

Mernissi (1991: 155) bu ayetin, fliddetli bir kavgada kocas›ndan dayak yi-
yen bir Ensar kad›n›n›n k›sasa hükmetmesi için Muhammed Peygamber’e müra-
caat etmesi üzerine nazil oldu¤unu aktarmaktad›r. Mernissi, Muhammed bu ayet
karfl›s›nda, “Ben bir fley istedim, Allah baflka türlüsünü istedi,” dedi¤ini aktarmak-
tad›r.

Evet, insan peygamber de olsa, döneminin ethos’unu aflabilme olanaklar› s›-
n›rl›d›r. Mernissi, Nisa 34’ü (ve hicab dahil di¤er kad›n aleyhtar› hükümleri) Mu-
hammed’in Medine’deki son y›llar›nda k›r›lganlaflan konumuyla ilintilendirir. 

Mernissi Hicrî 5 y›l›n›n (‹S 627) Müslümanlar için özellikle zor bir y›l oldu¤u-
nu vurgular. Uhud savafl› yenilgisinin yaralar› henüz kapanmam›flken, Mekkeliler,
müttefik afliretlerle birlikte 10 bin kiflilik bir orduyla Medine’yi kuflatm›flt›r. Mu-
hammed’in Medine’de toparlayabilece¤i asker say›s› ise, 3000’i geçememekte-
dir. Azad edilmifl bir köle olan Farsl› Salman’›n önerisiyle Peygamber, kentin et-
raf›na bir hendek kazd›r›r. Kent halk› düflmanla s›cak temas yaflamaks›z›n, uzun
süreli bir kuflatmaya gö¤üs germek durumunda kalacakt›r. Daha kötüsü, kentin
içinden Muhammed’e karfl› hoflnutsuzluk homurtular› yükselmektedir. Münaf›klar
bu taktikle aç›kça alay etmekte, müminler ise kayg›lar›n› gizleyememektedir. Kent
bir iç savafl›n efli¤indedir.

Süregiden gerilim ve kentin huzursuzlu¤u, Muhammed peygamberin eflleri
dahil kentin kad›nlar›n›n bafl›na patlayacakt›. Önceleri sokaklarda serbestçe ge-
zinen kad›nlar, tedirgin ve hoflnutsuz bir erkek ordusu taraf›ndan sürekli tacize
u¤ramaya bafllam›flt›. Öte yandan, yafllanan peygamberin genç kar›lar›n› idare
edemedi¤i, onlar›n arzular›n› karfl›layamad›¤› yolunda dedikodular sarm›flt› orta-
l›¤›. Muhammed Peygamber, bir yandan da kad›nlar›n fitne kayna¤› oldu¤u ve
hareketlerinin mutlaka s›n›rland›r›lmalar› gerekti¤ini düflünen Ömer’in bask›s› al-
t›ndayd›.
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Ben-i el Mustalik kabilesi üzerine bir sefer s›ras›nda Ayfle’nin düflürdü¤ü kol-
yesini aramak için geride kalmas› ve bir süre geçtikten sonra Safwan ‹bn-ül Mu-
attal ile birlikte kervana yetiflmesi barda¤› tafl›ran son damla olmufla benzemek-
tedir. Ayfle’nin Muhammed Peygamber’i aldatt›¤› söylentileri böylece ayyuka ç›-
kar. ‹slâm böylelikle kad›nlar için bir “özgürlük müjdesi” olmaktan ç›kacakt›r. Ör-
tünme, iki kad›n›n bir erke¤e eflitlendi¤i miras ve tan›kl›k hukuku, özel ve kamu-
sal alan›n birbirinden net bir biçimde ayr›flmas› ve kad›nlar›n özel alana taalluk
edilmesi, erke¤in kad›n üzerindeki üstünlü¤ünü tan›yan ve “söz dinlemeyen” ka-
d›na yönelik fliddete cevaz içeren hükümler, bu koflullar alt›nda birbirini izleye-
cektir. “Kad›n dostu” peygamberin arzusu hilaf›na, “Erkek elit”in dedi¤i olmufltur!

Mernissi’nin bu iki örne¤i, ‹slâmî feministlerin yöntemi konusunda bir fikir
vermektedir: Kad›nlar›n toplumsal konumuna kaynak teflkil eden ayet ve hadisle-
ri tarihsel-toplumsal ba¤lamlar› içerisinde yeniden kurgulayarak ezelî-ebedî hü-
kümlerden çok konjonktürel ve ba¤lamsal yönlerini sergilemek...

KKuurr’’aann’’aa FFeemmiinniisstt HHeerrmmöönnööttiikk 

Asl›na bak›l›rsa bu yöntem, ne ‹slâmî feministlere, ne de özgül olarak femi-
nistlere özgüdür. Hadislerin sahihli¤ini do¤rulama, ya da isnad ilmi, hadisi akta-
ran kiflinin güvenilirli¤inin yan› s›ra, hem hadisin dile getiriliflinin hem de aktar›-
m›n›n (ya da aktar›m zincirinin) tarihsel-siyasal koflullar›n› aç›¤a ç›karmayla ilgi-
lidir, yani hermönötiktir, ya da en az›ndan hermönöti¤e kap› aralamaktad›r.28

[Öte yandan, ‹slâmî feministlerin baflvurdu¤u gerek ayetlerin nüzulünün, ge-
rekse hadislerin tarihsel koflullar›n›n yeniden kurgulanmas›/yorumlanmas› yönte-
mi, feminist teolojiye de¤gindir. Bülent Balo¤lu’nun (2011) deyifliyle:

Bu anlay›fla göre, dini alan tamam›yla erkek hâkimiyetindedir. Buna ba¤l› olarak,
tarih boyunca dinî gelenekler erkekler taraf›ndan infla edilmifl, dinî hayata flekil ve-
ren kurallar›n tamam› da onlar taraf›ndan konmufl ve uygulanm›flt›r. Eski ve Yeni
Ahit metinlerinin ekseriyeti erkekler taraf›ndan yaz›lm›flt›r ve bunlar neredeyse hep
erkekler hakk›ndad›r. Kad›nlar›n nadiren zikredildi¤i pasajlarda, onlara biçilen
roller hep uç, marjinal rollerdir. Dolay›s›yla, günümüz toplumunda yayg›n bir bi-
çimde süregelen kad›nlara yönelik ayr›mc›l›¤›n kökünü kurutabilmek için öncelikle
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28  “‹slâmî feminist hermönötik” terimini ilk kullanan, “‹slâmî feminist” olarak nitelenebilecek 
alimlerin çal›flmalar›n› “Kur’an’›n feminist hermönöti¤i” olarak tan›mlayan Nasr Hamid Ebu
Zeyd’dir. (Rhouni 2008: 103) “Kur’an’a dayal›, yani kutsal yaz›n›n sa¤lad›¤› ilkelerden türe-
tilmifl bir yorumsal metodoloji” izledi¤ini Asma Barlas (2005) da “Qur’anic Hermeneutics and
Women’s Liberation” makalesinde metodolojisini “hermönötik” olarak tan›mlamaktad›r. 



dinî metinlerin yeniden ele al›nmas›, bunlar›n yorumunda ve uygulanmas›nda bafl-
tan beri eksik olan kad›n bak›fl aç›s›n›n ve tecrübesinin dikkate al›nmas› zorunlu-
dur. Bunu erkeklerin yapmas› düflünülemeyece¤ine göre, olaya teoloji e¤itimini al-
m›fl kad›nlar›n müdahale etmesi gerekmektedir. ‹flte bu kad›nlar nezdinde, Kilise
hayat›n›n yenilenebilmesi ve inanç toplumunun yeniden hayat bulabilmesi için ye-
gâne yol, H›ristiyanl›¤›n taze ve güncel bir biçimde sil bafltan okunmas› ve yorum-
lanmas›d›r. Bu düpedüz yeni bir teoloji inflas›d›r ve ad› da “feminist teoloji”dir].

Feminist bir ‹slâmî teoloji kurgulama giriflimi, aktörlerinin kendilerine ve yap-
t›klar›na iliflkin kanaatlerinden ba¤›ms›z olarak, son dönemlerde ‹slâm dünyas›n-
da içtihat kap›s›n›n yeniden aç›lmas›na yönelik ça¤r›larla uyum göstermektedir.
Rhouni (2008, 2010) ‹slâmî feminizmi özellikle reformist âlimler M›s›rl› Nasr Ha-
mid Ebu Zeyd ile Cezayirli Muhammed Arkoun’un düflünceleri çerçevesine yerlefl-
tirirken hiç de haks›z de¤ildir. Bu düflünürlerden Arkoun’a göre içtihat, bir yasa-
n›n sahihli¤ini onu Tanr›’yla ba¤lant›land›rarak kan›tlama yolundaki as›l aray›fl›-
n› (ta’ss›l) kapsamaktad›r. Arkoun’a göre Klasik Ça¤ (7.-13. yy.) farkl› e¤ilimler-
den farkl› analiz araçlar›na sahip âlimlerin kat›ld›¤› münazara ruhunun baflat ol-
du¤u bir entelektüel ça¤d›r. Alimane bir aray›fl olarak ta’s›l’›n sona erip, Sünni ‹s-
lâm düflüncesinde ictihat kap›s›n›n kapanmas› olarak betimlenen taklid’in baflla-
mas›n› Arkoun dogmatik kapanman›n bafllang›c› olarak tan›mlar. Bu ise kabaca,
Abbasî halifesi Me’mun zaman›nda (813-833) Ba¤dat’ta büyük itibar gören ak›l-
c› Mu’tezile hareketinin Halife Mütevekkil döneminde (847-861) kovuflturmaya
u¤ramas›na, özellikle de Halife el Kadir’in Ba¤dat camilerinde Kur’an’›n yarat›l-
m›fl oldu¤unu iddia edilenlerin katledilmesi yolunda hutbe (el Akide’t ül Kadiriye
- Kadiri doktrini) okutturmas›na denk düflmektedir.

Ancak günümüzde, klasik ça¤›n ta’ss›l yöntemleriyle yetinmek, olanaks›zd›r.
Çünkü klasik ça¤ müçtehitleri, bir metnin sahihli¤ini, onun izinin Tanr›’ya ya da
ilahî iradeye dek sürülebilmesi kofluluna ba¤lamakla yetinmifllerdir; bir baflka de-
yiflle, otantiklik iddias›ndan, özselcilikten kaç›namamaktad›rlar. Oysa, her bir yo-
rum yorumcunun içinde devindi¤i toplumsal, tarihsel, lingüistik ve siyasal çerçeve
taraf›ndan biçimlenmifltir. Bu nedenledir ki günümüzde önceki alimlerin metodo-
lojisi afl›lmal›d›r (Rhouni 2008: 105)...

Gerek Zeyd, gerekse Arkoun, yaln›zca hadislerin de¤il, Kur’an’›n da, kuru-
cu dilin kaç›namayaca¤› “yerel bir dil”den olufltu¤unu söylemektedirler. Arkoun’a
göre ‹slâm, “etnokültürel gruplar›n, dillerin, inanç sistemlerinin, kolektif imgelem
ve belleklerin sosyolojik ve antropolojik yap›lar›n›n, en çeflitli ve en indirgenemez
deneyim ve siyasal rejimlerin kaynaflt›¤› devasa bir havza”ya iflaret etmektedir
(akt. Rhouni 2008: 104). 
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Bu durumda izlenmesi gereken yöntem, hermönötiktir; yani kurucu metinle-
re, onlar›n kültürelli¤inin (bir baflka deyiflle tarihsel-toplumsal olarak tikelli¤i/öz-
güllü¤ünün) önkabulüyle yaklaflmak... Arkoun bunun için “klasik ‹slâmoloji”nin s›-
n›rlar›n› aflan ve modern toplumbilimlerin birikim ve metodolojilerinden yararla-
nan uygulamal› bir ‹slâmoloji’yi öngörmektedir:

Arkoun ‹slâm’›, elefltiriye karfl› tahammülsüz ve modern yaklafl›mlara özde düflman
oldu¤u için dikkatle yaklafl›lmas› gereken ayr› bir din olarak ele al›nmas›na karfl›-
d›r. Ona göre ‹slâmî düflünce ancak yeni yaklafl›mlara aç›k olarak dinamizmini
yeniden kazanabilir. ‹slâm’› tarihe, antropolojiye, lingüisti¤e vb. tabi k›lan uygu-
lamal› ‹slâmoloji, ‹slâm’› (Ortodoksluklar taraf›ndan) mitolojilefltirme, (Emevîlerden
post-kolonyal devletlere) devletlefltirme ve (‹slâmc› hareketlerce) ideolojilefltirme sü-
reçlerinden kurtulmas›n› sa¤layacak bir araçt›r (Rhouni 2008: 112, dn. 118).

Arkoun’un önerdi¤i hermönötik metodolojiyi “‹slâm’da kad›n” konulu çal›fl-
malara tafl›yan Ebu Zeyd ise, kad›n konusunda ‹slâmî düflüncenin “yorum ve kar-
fl›-yorum” krizini aflmay› baflaramad›¤› kan›s›ndad›r. Bundan kast›, toplumsal cin-
siyet eflitli¤ini hem savunanlar›n hem de karfl› ç›kanlar›n genellikle ayn› stratejiyi
kulland›¤›d›r: kendi konumlar›na yak›n metinleri as›l kabul edip, kendi görüflleriy-
le çeliflen, muar›zlar›n›n görüfllerine yak›n metinleriyse özel yorumlara tabi tut-
mak. Bu, Zeyd’e göre, Kur’an’›n tarihsel ba¤lam›n›, iletiflimsel ya da diyalojik veç-
hesini, betimleyici boyutunu gözden uzak tutan, dinsel metinleri okuman›n baflat
paradigmas›na meydan okumada yetersiz kalan bir yaklafl›md›r. Bu e¤ilim yal-
n›zca dinsel metinlerin anlamlar›n›n manipülasyonu ve ideolojizasyonu olmakla
kalmaz, ayn› zamanda metinlerin okunma ve anlafl›lma tarzlar›nda da bir de¤i-
fliklik yaratmamaktad›r. Bu, Kur’an metinlerinin, ortaya ç›k›fl ba¤lamlar›ndan ba-
¤›ms›z olarak, münhas›ran buyurucu ya da kal›c› yasa hükümleri oldu¤u fikrine
meydan okuyan toplumsal cinsiyet elefltirisi aç›s›ndan özellikle önemlidir (Rhouni
2008: 109-110).

EEppiilloogg:: ‹‹ssllââmmîî FFeemmiinniizzmm -- SS››nn››rrllaarr›› NNee??

Ne Arkoun ne Zeyd (ne de onlar› izleyen Rhouni) ‹slâm’a dayanak oluflturan
‹lahî Hakikât fikrini tart›flmaya açmaktad›rlar. Ancak önerdikleri yol, ‹slâm’›n te-
mel kaynaklar›n› (Kur’an ve hadisler) ba¤lamsallaflt›rd›¤› (ve kültürellefltirdi¤i) öl-
çüde, ‹slâm’›n ço¤ullaflt›r›lmas›na aç›l›r. Bu ise, mant›ksal sonuçlar›na vard›r›ld›-
¤›nda, Tekil ve Tek’çi bir ‹lahî/Mutlak Hakikât’in var olup olmad›¤› tart›flmas›na
yol açacakt›r. Öyle ya, e¤er Müslümanlar›n kutsal kitab› Kur’an özgül tarihsel ko-
flullarda, özgül bir topluma hitap ediyor ise, hadisler özgül olarak konumlanm›fl
bireylerin, pozisyonlar›n› güçlendirmek üzere kimini unutup kimini yeniden hat›r-
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lad›klar› söylemlerden, yani iktidar araçlar›ndan ibaretlerse, bir baflka deyiflle si-
yasall›k ba¤lam›n›n d›fl›na ç›kam›yorlarsa, bu durumda günümüz müslümanlar›
ya da farkl› toplumlar aç›s›ndan otoritesi neye dayan(d›r›l)acakt›r? 

Böylesi bir pozisyon, din(ler) dahil her türlü söylemi, iktisadî-siyasal-tarihsel-
toplumsal ba¤lam› içerisinde ele alma gere¤ini vurgulayan Marksist düflüncenin
yabanc›s› de¤ildir, kuflkusuz; Marksistlerin böyle bir “din yorumu”na karfl› ç›ka-
caklar›n› sanm›yorum. Nihayetinde Marksist bak›fl aç›s›ndan hiçbir din, farkl› top-
lumsal s›n›f ve katmanlar›n dünya görüflleri ve s›n›fsal ç›karlar›na iliflkin fikirleri
yani ideoloji ba¤lam›n›n d›fl›na ç›kamaz.

Burada sorun, ‹slâm’› (ya da genel olarak dini) bir iktidar kurma/sürdürme
arac› olarak temellük eden yeni siyasal hareketlerin (Siyasal ‹slâm ya da di¤er çe-
flitli fundamentalizmler) Kur’an ve hadisleri (ya da genelde dinsel metinleri) “ka-
d›n bak›fl aç›s›yla” yorumlamaya kalk›flan “feminist cüret”e karfl› nas›l pozisyon
alaca¤›d›r. Bu pozisyon, Konca Kurifl’ten k›z çocuklar›n e¤itilmesi konusundaki ›s-
rar› nedeniyle Taliban’›n sald›r›s›na u¤rayan Afgan k›z› Malala Yusufzay’a, çe-
flitli vakalarda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Siyasal ‹slâm (ya da dini bir iktidar-kurma
arac› olarak gören tüm fundamentalizmler) kad›n›n bedenin nas›l tasarruf edile-
ce¤i, ya da kad›nlar›n toplum içerisindeki (ya da “d›fl›ndaki” mi demeli?) yeri ko-
nusunda son derece net ve vahflet s›n›r›ndaki yapt›r›mlarla desteklenen “fikirleri”
vard›r. 

Ancak soru(n) burada bitmez. “Siyasal ‹slâm’›n asi çocu¤u”29 olarak nitele-
nen “‹slâmî feminizm”, dinin/‹slâm’›n siyasal bir araç olarak temellüküne itiraz et-
meksizin, ‹slâmî kaynaklar›n ba¤lamsall›¤›n› (dolay›s›yla da elefltirilebilirli¤ini)
tart›flmaya açma çeliflkisiyle malûldür. Sekülarizmle aras›na mesafe koyup (elefl-
tirel olarak da olsa) “siyasal ‹slâm” ba¤lam›na yerleflirken,30 ayn› zamanda ‹slâ-
mî yorumlar›n ço¤ullu¤unu ima etmektedirler. Bu, hem “tekçi” bir yaklafl›m›n te-
mellerini dinamitledi¤i ölçüde anti-fundamentalist, ama ayn› zamanda dine yö-
nelik her türlü elefltirinin ancak ve ancak dinsel ba¤lama yerleflti¤inde kabul edi-
lebilir oldu¤u sav›ndan hareket etmesi, yani seküler (ya da ateist) elefltiri olanak-
lar›n› yok saymas› aç›s›ndan dinsellefltirici bir söylem olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹slâmî feminizmin bir baflka çeliflkisi de, onu “d›flar›”dan destekleyen Bat›l›
çevreler, özellikle de feminizm(ler)e iliflkindir.
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29  Tan›m Mir-Hossaini’ye aittir. Aktaran Rhouni (2010: 25).
30  Bu, özellikle, siyasal ‹slâm’›n yak›n zaman öncesine dek siyasal iktidar konumlar›ndan uzak 

oldu¤u, “laik” bir ülke olan Türkiye’de, seküler seçeneklerden yoksun olmayan siyasal ‹slâm
kökenli Türkiyeli ‹slâmi feministler için geçerlidir. 



Bilindi¤i üzere, “Yeflil Kuflak” stratejisi günlerinde sosyalist sisteme karfl› des-
tekledi¤i siyasal ‹slâm’›n kendisine karfl› dönüflünü sanc›l› bir sürecin sonunda
kavrayan Bat› dünyas›, ‹slâm dünyas› için seküler seçenekten vazgeçmiflli¤i için-
de, siyasal iddialar›ndan ar›nm›fl, piyasa ekonomisi ve küresel entegrasyon pro-
jeleriyle uyumlu bir “›l›ml› ‹slâm” fikrine sar›ld›. ‹slâmî feminizmin, Bat› için ‹slâm’›
kendi içinden ehlîlefltirme tasar›mlar›yla uyarl›, desteklenebilir bir seçenek olarak
görülmesinin ba¤lam›, san›r›m böylesi bir zemine yerleflmektedir. Müslüman-ol-
mayan ya da Bat›l› seküler feministlerin, aralar›na yeni kat›lan ‹slâmî feminist “k›z
kardefl”i heyecanla selamlamalar›n›n, onun çeflitlili¤i ve ço¤ullu¤u kutsayan post-
modern31 söylem ile uyarl›¤›n›n yan› s›ra, böyle bir siyasal tercihle ba¤lant›l› olu-
flu genellikle göz ard› edilmektedir. Bir baflka deyiflle ‹slâmî feminizm, ‹slâm’› “ço-
¤ullaflt›r›rken”, onun seküler ya da ateist alternatiflerini yok etmekte, yani düflün-
sel alan› “dinsellefltirmektedir”. 

* * *
Toparlamak gerekirse, ‹slâmî Feminizm, Arap-‹slâm co¤rafyas›nda XX. yüz-

y›l sonlar›nda modernizm/sekülarizm siyasalar› karfl›s›ndaki düflk›r›kl›¤›ndan
beslenen (ve sosyalist seçene¤e deva olmas› temennisiyle Bat› dünyas› taraf›ndan
desteklenen) siyasal ‹slâm’›n toplumsal yaflamda yol açt›¤› muhafazakârlaflma
karfl›s›nda, kad›n ma¤duriyetinin sesi olarak, 1990’l› y›llardan itibaren yükselifle
geçmifltir. Bu özelli¤iyle, siyasal ‹slâm’a yönelik, bir elefltiridir; ancak ‹slâmî bir
elefltiri... Bir baflka deyiflle, siyasal ‹slâm’›n kad›n politikalar›n›, ‹slâmî kaynaklara
(Kur’an ve hadisler) dayand›rarak elefltirme giriflimi.

‹slâmî feminizm böyle yapmakla, ister istemez ‹slâm’›n ço¤ul yorumlar›n›n
mümkün oldu¤u fikrini benimsemektedir - nihayetinde “herkesin ‹slâm’›/dini ken-
dine” önermesine kap› aralayacak bir reform giriflimine mündemiçtir.

Ancak bunu yaparken, seküler ya da ateist bir konumun olmazsa olmaz›n›
oluflturan din-d›fl› bir duruflu olanaks›zlaflt›rmaktad›r. ‹slâm’›n elefltirisi ancak ‹s-
lâm’a dayanarak yap›labilirse, insan›n ya da toplumun üzerinde yer alan ‹lahî bir
iradenin varl›¤›n›, ya da Mutlak bir Hakikâti varsaymayan yaklafl›mlar, tart›flma
alan›n›n d›fl›na itilecektir... 

Bu ise, her türlü “Mutlak Hakikât” iddias›na do¤as› itibariyle karfl› duran se-
küler elefltirellik aç›s›ndan ‹slâmî feminizmin s›n›rl›l›¤›n› oluflturmaktad›r...

Çeflmeköy, 3 A¤ustos 2013
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31  York Üniversitesi Atkinson College’de sosyoloji ve kad›n araflt›rmalar› profesörü, ‹ranl› sos-
yalist siyasal mülteci, Haideh Moghissi’nin (2002) ‹slâmî köktencilik ile feminizmi ba¤daflt›r-
ma çabalar›n› elefltirdi¤i kitab› için “Postmodern Analizin S›n›rlar›” bafll›¤›n› seçmesi, an-
laml›d›r.
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