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icinde yasadigimiz ve bir parcasi oldugumuz diinya, belki de daha alcak géniillii bir dilde kendi
yasam ortamimiz, her gecen giin daha bir yabancilasiyor bizlere; ama diger yandan sanki daha da bir
tanidik gibi. Yabancilasma igindeyken, dedisen seylere tanidik olmak celiskili bir durum dogrusu. Bu
geliskili durum, yasanan gergeklige iligkin bir geliski midir yoksa yasadi§imiz seyin bilgilenme tarzina
iliskin bir geliski mi? Celiski, slireci yasayanlarin konumlarinin ve algilamalarinin birbiriyle
karsilastiriimasi ile daha bir artmakta ve icinden cikilamaz bir hal almakta. Bir yanda dedisen seylere
bakarak her seyin ama her seyin degistigini diisiinen ve buna gore yasayanlarla, degisime karsi
korunma ve karsi gtkma refleksi ile higbir seyin degismedidine inananlar arasindaki iletisimsizligin
kendisi bile, bir seylerin degistigini gostermekte, ama sadece bir seylerin. Bu iletisimsizlik ortaminda
acida cikan politik kurgular ve bu kurgularin tanimladigi gerceklikler ise kendi basina gergeklik olduklari
olclide ancak arastirma-analiz nesnesi olabilirler ve dedisimi anlamak igin birer gikis noktasi olabilirler,
yoksa gergekligi yani diinya kapitalizmi ve Tirkiye'de gergeklesen degisimleri anlaminin/agiklamanin
saglikli bir sekilde yapllmasina olanak tanimazlar. Gergeklige iliskin bu farkl kurgularin ve bu
kurgulardan hareketle gerceklestirilen politik &nermelerin temel sorunu, gerceklige yaklasirken kendi
icinde tutarli bir yol-ydntem arag segimi yapiimamasidir. Kisaca muhalif séylemlerde, 6ziinde yonteme
iliskin bir dizi acmaz ve sorunun oldugunu vurgulamak gerekiyor. Fakat kullanilan yontem ve
bilgikuramlarin segiminin bizzat kendisinin de, toplumsal iliskilere ickin giig iliskilerinin tanimladigi
bilgilenme, 6zellikle hegemonik bilgilenme tarziyla iliskili oldugunu belirtmek istiyorum. Hig kuskusuz
bu sinirli konusmamda, bu hegemonik bilgilenme tarzi ve onun agida gikardi§i yontemsel sorunlari ve
bu kurgusal gerceklige yol acan toplumsal iliskilere iliskin sorunlarin tim{ini burada siralamam
mimkin degil. Ben 6zellikle yine bir tercih-bir tavir olarak
elestirel marksist bir yaklasimin tanimladig sinirlar icinde muhalif séylemde yer alan birkag metodolojik
acmazi desifre etmek istiyorum.

Konusmamda benden istenen icerigi diisiindiigiiniizde, boyle bir metodolojik girisi yapmamin
gerekli ve hatta zorunlu oldugunu sdylemem gerekiyor. Bu zorunlulugu 6zellikle son yillarda muhalif
analizlerde belirleyici olan ve bu anlamda da hegemonik bir alt-séyleme dénlisen muhalif olma hali ile
elestirel-marksist bir muhalif olma arasindaki farkliliklar isaret etme anlaminda 6nem kazanmakta.
Kuskusuz toplumsal degisimin hizlandi§i zamanlarda muhalif ¢céziimlemeler cok ama ¢ok dnemli.
Analizler ve kavramlar, politik bir dile doniistigiinde yani ele aldiginiz, degistirmeye galistiginiz
gergeklikle baglantilar kuruldugunda, yani toplumsal pratikle iliskiye gegcildiginde, bu ayni zamanda
teorinin gergeklikle bulugsmasi, yiizlesmesi anlamina gelir. Ama Tirkiye’nin yakin dénem toplumsal-
siyasal tarihine baktigimizda, teorik olanin politik bir dile dénlismesinin oldukga insani bir dizi etkinligin
varligina yol agmakla birlikte, kavramlastirmalarin gergeklikle kurdugu iliskinin gok daha basarili
oldugunu sdylememiz miimkiin dedil ne yazik ki. Bu teorik ¢dzlimlemelerin kendisi de sosyal



gergeklikle iliskili iken, bu ¢éziimlemelerle bir icerik kazandirmanin, en azindan anti-kapitalizmi
marksist bir dille yapacaksak, bu tanimlamalara uygun bir icerik kazandirmanin zorunlulugunun ve
sorumlulugunun duyulmasi gerekiyor.

Bu giris konusmasi bir dizi agmazi igeriyor ve bu anlamda referans noktalarinin agiimi gok daha
detayh ¢6ziimlemeleri gerektiriyor.Tlrkiye’deki son donem tartismalarda birbirinden farkli olsa bile
gerek kapitalizm, gerek diinya ekonomisi gerekse de Tirkiye ekonomisine iliskin analizlerde
metodolojik bir dizi benzerlik oldugunu diisiiniiyorum. Biraz da agik ifadeyle soyleyecek olursam,
kapitalizm ve diinya ekonomisini anlamaya calisan ve sistemin temel mantidi icinde hareket eden
liberal ve neo-liberallerle, muhalif olmanin bir bicimi (egemen bir bigcim) arasinda yontemsel olarak
bazi benzerlik oldugunu distintyorum.

Hic kuskusuz, muhalif olma halinin duygusal ve dislnsel olarak tiim olumlulugunu tasiyanlarla
tek tek sorunum yok, ama bu muhalif olma halinin ortak bdleni olan yer yer romantik, yer yer asiri
kolaycl ve dahasi reaksiyoner tavir almaya yol agan diistince tarzlar ve yéntemle sorunum var.
Ozellikle de bu tarzi besleyen ve iireten akademik ve politik olusumlarla elestirel bir diyalog siireci
baslatarak, elestirel-marksist bir anti-kapitalist muhalefet ile diger muhalif olma halleri arasinda bir
mesafe yaratmak temel amacim. Burada elestirel-marksist bir anti-kapitalist muhalefet disinda,
egemen muhalif yaklasimlar ise—farkli séylemlere sahip olmakla birlikte- ulusalci, kalkinmaci,
planlamaci ve kapitalizmin 6zsel dinamiklerini elestiri gindemine almayan anti-kiresellesmeciler olarak
tanimlayabiliriz.

Konusmamda, ilk etapta isaret ettigim metodolojik benzerlikler hakkinda birkag noktaya
deginecedim ve daha sonra marksist alternatif bir bakisla kapitalizmi desifre etmenin hangi
glizergahlardan gegmesi gerektigine iliskin birkag vurgu yapacagim. Bu vurgularda, daha ¢ok
kapitalizmin yapisal-tarihsel temel birkag 6zelligi Gzerinde duracagim. Daha sonra bu 6zelliklerden
hareketle diinya kapitalizminin bu dinamikler cercevesinde bicimlenmesi ve Tiirkiye'de ki kapitalizmin
bu siireg iginde aldigi sekiller lizerine kisaca birkag noktaya deginecegim.

Metodolojik Benzerlik Nedir?

Ik elden su sorunu dile getirmek gerekiyor: Son zamanlarda icerik ve bicim kazanan muhalif
hareketlerde ve hatta sdylem olarak kendilerini daha radikal marksist bir alanda tanimlayan gruplarda,
kapitalizmi belirli bir soyutlama diizeyinde tanimlayan 6zellikler dolayinda ele alip analiz etme yerine,
daha popililer bir dil kullanma egiliminin belirleyici olmaya basladigini goriiyoruz. Kapitalizmi
biitlinlikli desifre eden marksizmin tarihsel birikiminin tanimladigi elestirel ekonomi politik yonelimli
analizler ve aciklamalar, ne yazik ki son yillarda giindemimizden iyice diistii. Ozellikle anti-
kiiresellesmeci egilimlerle bigimlenen muhalif olma halinde, dénistiirmeye calistidi gergekligi daha gok
amprizm ile ve yer yer iceriksiz romantik reaksiyoner tavirlarla anlamaya, aciklamaya calisildigini
gortiyoruz. Kapitalizmin kendine i¢ dinamikleri, ancak ve ancak belirli bir soyutlama diizeyinde elde
edilen kavramlar ve bu kavramlarin amprik diizeyde bigimlenmesi ile olusan gergekligin analizi ile
anlasilabilir ve agiklanabilir. Boyle olmadidinda, 6rnek olarak en basit haliyle “yoksullugun nedeni
kapitalizmdir” diye bir genelleme yaptiktan sonra, yoksulluga yol acan “temel degiskenin Ucretlerin
distik olmasi ya da kapitalistlerin yatirim yapmadid igin issizligin artmasi dolayinda’ agiklamalar
yapmak ya da daha kétiisti temel nedeni siyasi karar alicilarin ‘kétd politik tercihlerine bagl olarak’
aciklamak gergeklige iliskin bir dizi bilgi vermekle birlikte, gergekligi tanimlayan esas biitiinlikli bilgiyi
vermedidine isaret etmemiz gerekiyor. Oysa yoksulluk ya da disiik Ucretler ya da issizligi agiklamak
icin kapitalizmin yapisal 6zelliklerini desifre eden marksizmin, tarihsel olarak sahip oldugu, asiri birikim,
kar oranlarinin diiststi, Gretken sermaye ile para sermayesinin kriz slirecinde ne gibi 6zellikler arz
ettigine iliskin kavramsal araglari ve bu araglarin kullaniimasina olanak veren bilgi kurami ve
metodolojileri yeniden giindemimize almamiz gerekiyor. Kapitalizmin yapisal dzelliklerini desifre eden
bu kavram ve bu kavramlardan hareketle gerceklestirilen analizler, her ne kadar asiri-genellemeci ve
yapisal bir dile sahip olsalar da, icinde yasanan gergekligi amprizme kurban etmeyen bir 6zellikleri
vardir. Bu anlamda, bu kavramsal araglar, olgusal gerceklije kapitalizme 6zgil yapisal 6zellikler
dolayinda analiz etmemize olanak saglamaktadir.



Diger yandan, elestirel-marksist bir analizde, sosyal gerceklik tarihsel bir siirecin riinii ve
dolayisiyla kendi icinde iliskisel biitiinligi olan bir gerceklik olarak kabul edilir. Yani, ekonomik olanla
politik olan ya da piyasa ile toplum ya da devlet-ekonomi gibi toplumsal iliskiler sistemi sizofrenik bir
disipliner anlayisla analiz edilmiyordu. Hig kuskusuz sosyal bilimlerde bu hastalik hep vardi. Hatta
marksist analizlerde de bu vardi, ama bugiinkii diizeyde degildi. Kapitalizmi tanimlayan temel &zellik,
kapitalizmin, kendi icinde ve kendisi ile gérece dengeli bir dizi iliskiler toplami olmasidir. Bu iliskilerin
tanimladidi sosyal gergekligin, anlamaya galisan bilim insanlarinca, sirf iglerini kolaylastirmak igin
birbirinden izole edilmis ayri gergeklikler olarak tasarlanmasi, yani gergekligin kompartimanlara
ayrilmasi, belki de yontemsel olarak yapilacak en biyiik hatadir.

Kapitalizme ickin yapisal dzellikler, krizle birlikte daha bir acida ciktig dlclide, diislince
sistemlerimiz lizerinde olumsuz etkilerini daha bir artirmakta. Bunun kendini agiga cikardigi en bariz
durum, ¢ok daha giinliik, amprik gercekliklerden hareket ederek analiz etme egiliminin belirleyici
olmasidir. Bu egilim hi¢ kuskusuz kapitalizmin kriz ddnemlerinde bireysel kapitalistlerin glinliik
mantiginin belirleyiciliinin artmasiyla oldukga iliskili. Tam da bu egilimin gliglenmesidir ki; giiniibirlik
ayakta kalma micadelesi iginde kapitalistler, giinliik yasamin temposunun hizla artmasina yol agmistir.
Bu tempo degisimi, her seyin hizinda bir artisa yol actidi 6lclide sanki nedenini kaybetmis bir toplumda
yasiyormusuz duygu/disincesini de belirleyici kildi. Bu tir gelismeler asiri amprizm ve dolayisiyla
sosyal olgulara kisa erimli analizler dolayinda bakmayi genel gecer bilgilenme haline donistiirda.
Olgusal ve kisa erimli analizler ise ele alinan sosyal olguya icinde gerceklestirdigi iliskiler ve bu iliskileri
tanimlayan yapisal 6zellikler dolayinda bakmak yerine, daha lokal ve daha kisith disipliner anlayiglarin
tanimladidi alanlar dolayinda bakmayi egemen kilmistir. Tam da bu asamada, piyasa ile devlet ya da
muhaliflerin de cokca kullandigi ayrim, yani reel ya da parasal ekonomi gibi ayrimlar dolayinda
gercekligi analiz etmek belirleyici bilgilenme bicimleri oldu.

Son zamanlarda aciklamalardan 6zellikle muhalif arenadaki aciklamalara bakalim: icinde
bulundugumuz durum ya sadece politik karar mercilerinin hatalari, ya sadece sicak sermaye
hareketleri ya da sadece IMF veya DB'nin digsal etkileri dolayinda analiz edilmekte. Dogrusu bu
oldukga rahatlatici ve kolay bir yol. Bunu bdyle ifade edenlerin “ama kitleler bu dilden anlyor”
yoniindeki aciklama ya da savunmalarinin “halk bu tiir mizik istiyor” tiirli savunmalardan hicbir farki
yoktur. Muhalif kampi genisletme istedi, huzursuz olunan gergekligi anlama istedinin 6nline gegmekte.
Muhalif olanlarin, bunun nedenlerini 6zellikle nesnel nedenlerini kesinlikle analiz edip anlamalari
gerekiyor.

Bu vurgularimizi biraz daha agmamiz faydali olacaktir. Kapitalizmin ortaya ciktigi ve belirleyici
oldugu andan gliniimiize kadar stireklilik arz eden ve egemen olan bilgi kuramsal egilim, toplumsal
gergekligin piyasa(ekonomik alan) ve devlet(siyasal alan) ayrimi dolayinda analiz edilmis olmasidir.
Siyasal alanin kurumsallagmis bicim olan devlet ve hikiimet ile piyasa arasindaki iligkiler, iktisat ve
siyasal bilimlerin temel arastirma nesnesi oldugu 6lciide, birbirinden izole edilmis varliklar olarak
tanimlandi. Kapitalist toplumsal iliskilerde farklilasma ve uzmanlasmanin ¢ok daha énemli bir asamaya
ulastigini kabul etmemiz gerekiyor. Farklilasma ve uzmanlasma, piyasadaki degis tokusa yani
kapitalizmi tanimlayan ticaret iliskilerinin gelismesine yol agtikca, piyasadaki birikim artacak ve piyasa
genisleyecekti. Piyasa genislerken karsilasacagi en énemli engel devletin miidahalesi olarak
vurgulaniyordu. Piyasa-devlet ayrimi, kapitalist toplumsal iligkilerin bitlinliikli anlasiimasinin éniindeki
en 6nemli engel olmustur. Ozellikle devletin tanimlama tarzi, devletin ekonomik iliskiler disinda
tamamen ayri bir isleyise sahip oldugu yoniindeki anlayislar, devlet merkezli bilgi kuraminin da temelini
olusturuyordu. Sermaye birikim siirecinde, siniflar arasi geliskiler dolayinda stirekli olarak yeniden
yeniden bicimlenen ve bu anlamda arti-deder yaratma siireci ve bu siirecin acida ¢ikardigi sinifsal
yapilanmalar dolayinda bigimlenen devlet, bu iliskiler seti disinda tanimlanir oldu. Liberal argiimanlarin
temel yonelimi olan bu dikotomik yaklasim, aslinda bir bicimde marksist devlet analizlerinde de
kendini gosterdi ve devlet sanki sadece ve sadece egemen sinifin her an kullandidi ve iligkilere digsal
olan bir degisken olarak analiz edildi. Bu analiz, 6zellikle anti-kapitalist anlayiglarin ve dahas alternatif
stratejilerin belirlenmesinde ne yazik ki oldukga belirleyici olmustur ve hala da bu egilim devam
etmektedir.

Kapitalizmin batinlikli analizinde, 1970'lerden itibaren dnem kazanan egemen vurgu, piyasanin
hareket egilimleri iginde onun hareketini engelleyecek temel degiskenin devlet miidahalesi olmasiyd.
Bu yiizden de biitiin argimanlar neredeyse piyasanin genislemesi siirecinde, devletin yasal mesru



glcl kullanarak piyasanin gelismesini énlemesi temel referans noktasi oluyordu. Bu kapitalizmin erken
donemlerinde, kendi icinde mantikl bir argimandi. Ciinki kapitalizmin kendi ayaklar (izerinde
yikseldigi bu donemde, daha 6nceki sisteme ait devlete iliskin dzelliklerin ortadan kaldiriimasi
gerekiyordu ve bu anlamda bu vurgu gok énemliydi. Fakat Adam Smith‘in dile getirdigi bu agiklama
tarzi, 6zellikle kapitalizmin krize girdigi dénemlerde gok daha ideolojik bir savunma aracina dénd.

Bu tiir agiklama ve analizlerin iki tane dnemli islevi vardi.

Bir; kapitalizm krize girdiginde piyasadaki var olan ulusal glicler, 6zellikle kapitalizmi tanimlayan
sermaye kesiminin, kapitalizmin krizine yol acan dediskenlerin degdisimini saglamak icin devleti ve
siyasal iktidari referans veriyordu. Bu o kadar geliskili bir alan ki, piyasanin krize girip sermayenin
yeniden Uretim olanaklarinin ortadan kalkti§i noktada, yeni birikim olanaklari yaratmak igin hem devleti
suclayip hem de devlet kanaliyla piyasadaki tikanikliklarin ortadan kaldiriimasinin mekanizmasi
hazirlaniyordu. Bu olanak, Tirkiye'de sermayenin saldirganli§inda ok daha belirgin bir sekilde
kullaniiyordu. Sermaye birikiminin ulastigi asama ihtiyaglara gore yeni diizenlemelerin bizzat devlet
tarafindan yapilmasina olanak sagliyordu.

Bir baska ve daha ideolojik islevse, kapitalizm ne zaman krize girse, piyasanin kendi ig
mekanizmasinin kriz yaratmayacad, krizi piyasaya disaridan miidahale eden devletin yarattigi vurgusu
dnem kazaniyordu. Imparatorun terzileri olarak tanimladigim iktisatcilarin, ne zaman kapitalizm krize
girse sugladiklari isaret ettikleri sey devlet ve siyasi iktidar oluyor. Bu anlamda piyasaci, liberal ve son
dénem kuresellesmeci neoliberal argimanlarda piyasanin kendi etkin ve verimli galismasinin éniindeki
temel engel devlet ve devletin diizenlemeleri oldu. Piyasanin kendi iliskileri icinde gelistigi alanlarda,
devletin temizlenmesi gerektigi vurgulaniyordu. Bu tarz vurgular, sermaye ve dolayisiyla sermaye
birikiminin kendine 6zgii mekanizmalarinin toplumsal iliskiler (izerinden egemenligini artiracak
uygulamalar mesrulastiracak bir islev Gstleniyordu.

Bu egemen sdyleme karsi son yirmi yildir gelistirilen sdylem, metodolojik olarak hig de gok farl
bir yerden hareket etmiyor. Tirkiye'de, Arjantin‘de, Hindistan'da, Gliney Kore'de ya da daha farkli
Ulkelerde-yani kapitalizmin kiresel dinamikleri ile daha bir karsilasan Ulkelerde- gelistirilen alternatif
analizlerde, tepkisel olarak kapitalizme karsi argiimanlara yola gikilmakla birlikte, gelinen noktada
piyasa ile devlet ya da siyasal olani iki farkli gergeklik olarak analiz etme, ¢dziimleme ve dolayisiyla bu
analizlerin tanimladigi politik aciimlarin temel belirleyenlerinden hareket etme temel yonelimler
olmustur. “Piyasa ekonomisinin yarattigi olumsuzluklar var”, buna karsilik “gliciin{ yitiren genel olarak
bir devlet var” ve dahasi liberallerle daha bir értlisen bir bakisla, bu sireci hizlandiran “beceriksiz
siyasiler”e referanslari var. Sermayenin toplam dongistiniin, diinya dlceginde gerceklesme stirecinin
daha once diinya 6lcedinde sermaye dongiisiine katilmayan ekonomi ve toplumlari icine alacak sekilde
yeniden yapilanmasi, diger yandan da daha énce ulusal sinirlar iginde sermaye déngiisiini
gerceklestiren sermayelerin istek ve zorunluluklarinin kesistigi bir anda uluslararasilasmasi, yasanan
siireci tanimlayan 6ze iliskin bir degisim iken, her nedense sadece kiiresellesmenin yarattigi
olumsuzluklar hiimanist bir diizeyde elestirip 6zellikle de bu siireg icinde ulus-devletin ne kadar
gligsiizlestigine isaret ediliyor. Isaret ettigimiz ulus-devlet sermaye birikiminin diinya 6lceginde ulastigi
yeni asamaya uygun bicimlenerek yeni donanimlar kazanirken, tiim bu olumsuzluklardan kurtulmak
icin devlet ve ulusal kalkinma yonelimli bir dizi argliman belirleyici olmakta. Devlet ile piyasa arasindaki
ikileme piyasa ydniinden yaklasanlar, kendilerini kiiresellesmeci olarak tanimlarken, devlet-piyasa
ikileminde piyasa karsiti yerde duranlarsa kendilerine ulusal-kalkinmaci bir konum belirliyor. Bilgi
kuramsal olarak sorunlu olan bu tiir bir géziimlemede alternatif politik acilim, piyasanin genislemesi
karsisinda devleti giiclendirme yéniinde bir alternatif olmakta. Bu tir analizlerde, kapitalizmi dinamik
kilan yapisal unsur olarak sermaye birikim siireci ve bu sirecin aktif unsurlari olan siniflar ve
dolayisiyla siniflararasi esitsizlikler ve geliskiler ile bu geliskilere yol acan dinamiklere referans
verilmekten 6zellikle uzak duruluyor. Ornek olarak; Tiirkiye’de yasanan son Yirmi-yirmi bes yilin
bilancosu cikarilirken, IMF, Amerika ve gok nadir olarak uluslar arasi sermayelerden s6z edilirken,
uluslararasilasan ve uluslararasilastikca ulusal gikarlarin étesinde bireysel gikarlarini diigiinen Turkiye’
de ki sermaye gruplarindan ve bu gruplarin etkin ve ¢ok séz sahibi olan érgiitleri TUSIAD, TOOB, iTO,
iSO, IKV vs. den hi¢ bahsedilmemekte. Peki devleti kimler icin giiclendirecegiz? Giiniimiizde devlete ve
ulusalci kalkinma stratejilerine en gok ihtiyac duyacak olan, diinya 6lceginde esitsiz siiren birikim
sirecine katllamayan ve uluslararasilasamayan sermayelerdir. Bu kesimin glicsiiz ve zayif oldugu
konumdan hareketle devlet ve kalkinmaci dnlemleri ileri siirerken, piyasa ve kapitalizme karsi bir



konum sergileme yerine devletin saglayacadi koruma duvarlarina bir siire daha devam etmesini
istiyorlar. Piyasa ve devlet ikilemi 6zellikle kapitalizmin kendine 6zgl 6zellikleri bu kadar celiskili bir
sekilde acida cikardigi donemde, elestirel marksistlerin soruna devlet merkezli bir bilgi kuramindan
yaklagsmasi oldukga énemli hatalari igermektedir.

Yukarida isaret egemen muhalif olma halinin temel ydnelimini, en iyi sekilde Emek Programi'nda
gorirtz. Emek Platformunun hazirladigi programdaki éze iligkin mekanizma, “biitiin iplerinden kopmus
ve devleti egemen altina alan bir piyasa” vurgusudur. Ozellikle uluslar arasi piyasanin belirleyiciliginde
bir piyasa vurgusu 6ne ¢ikmakta. Bu piyasa vurgusu da kendi iginde 6rtiik olarak, hastalikli bir durumu
ifade etmek igin kullaniliyor. Bu hastalikh durum ya rantiye bir kapitalist sinif ya da uluslar arasi
sermaye glgcleriyle cikarlari dolayinda bitiinlesmis ve bu anlamda ulusal gikarlari unutmus ya da asir
tekellesmis konumlari ifade etmek igin kullaniliyor. Bu tanimlamalarin hig biri saglikl degil, en azindan
marksist bir anti-kapitalist analiz acisindan saglikh degil. Kapitalizm icinde rantiye sinifinin bu anlamda
para-sermaye kesiminin, belirli zamanlarda giiglenip gelismesi sermaye birikiminin dodal gelisiminden
bagka bir sey dedildir. Bu gelisimin hizlanmasi ya asiri sermaye birikimi ya da daha dénemsel olan
krizlerle iligkilidir. Hele hele sermayelerin uluslar arasi kapitalist giclerle ittifaka girmesi ise kapitalizme
0zgiin bir durumdan baska bir sey degildir. Boyle bir tanim, kapitalizm ve sermaye birikimini sadece
erken kapitalistlesen Ulkelere 6zgl bir durum olarak tanimlayan Gglincl diinyaci, ortodoks bagimlilik
kuraminin fantazisinden baska bir sey degildir. Oysa bu 6zellikle glinimiizde tam da kapitalizmin
diinya 6lgeginde belirleyici oldugunu ve bu anlamda kiiresel kapitalizmin gercekligini isaret eden bir
durum. Artik geg kapitalistlesen (lke sermayelerinin de uluslararasilasmasi, yani diinya dlcedinde
gergeklesen sermayenin toplam dénguisiine esitsiz de olsa eklemlenmesi anlamina geliyor. Firmalarin
tekelci olma hallerinden yakinmanin ise, yine burada detayina girmeyecedim o6lclide, kapitalizmin
yapisal dinamiklerine iligkin bir dizi Keynesyen ya da Post-Keynesyen ya da Rikordian analizler
dolayinda bigimlenen bir dizi ele alis oldugunu ifade etmemiz gerekiyor. Tiim olumsuzluklar, kapitalizmi
tanimlayan yapisal mekanizmalar yerine daha kisa erimli olgusal degdiskenlere baglandiginda,
kalkinmaci-ulusalci muhalif analizler, politik bir indirgemecilie diistiyorlar. Boylece asiri yapisalci
analizler 6zellikle marksist analizler altyapi-Ustyapi gibi fukara ayrim dolayinda asiri indirgemeci bir
mantikla ekonomik determinizmi 6ne gikarirken, ulusalci kalkinmaci Gglinct diinyaci ézelliklere sahip
analizler —asiri amprizmin kisa erimli analizlerinin sonucunda kullanilan- asiri teknik agirlikli analizlerle
politik bir indirgemecilige yoneliyorlar. Soruna yaklasim daha ¢ok olgusal yonelimli olurken, ele alinan
olgular tipki liberal analizlerde oldugu gibi devlet-piyasa ikilemi dolayinda ele alinmakta ve bdylece
piyasaya karsi glglendirilmek istenen temel politik arag devlet olurken, piyasanin istemleri ve
beklentileri dolayinda hareket eden hiikiimet ve dolayisiyla siyasal karar mercileri yeteri kadar devletin
gereklerini yerine getirmedidi icin genellikle bu tiir analizlerde elestiriye maruz kalmakta. Béylece
piyasa adina, devlet ve dolayisiyla siyasal karar alma mercilerini elestiren neoliberal analizlere
reaksiyon olarak gelistirilen marksist olmayan muhalif analizlerde, siyasal merciler devletin ortak iyilik
icin gereken midahaleleri yapmadiklari icin elegtiriimekte ve bunun yerine devletin tim
olumsuzluklarini ortadan kaldiracak bir siyasi 6zne olmasi igin bir dizi agik ya da 6rtik analizler
yapilmakta. Boylece marksist olmayan muhalif analizler, devleti olabildidince gelistirip gliclendirerek
piyasanin isleyisi (izerinde devletin etkinligini artirmak yoniinde bir dizi 6neriye olanak saglayan politik
Oneriler dolayinda bicimlenmekte. Bana kalirsa bu agihm; azgelismis olan llkelerde, bir dnceki sermaye
birikimi déneminin bazi biirokratik planlamaci kesiminin ifadesini Gstln kilarak, Gglincl dinyaci
planlamaci ve kalkinmaci analizlerin egemenliginde, sanki kapitalist bir ekonomide bir tarafta piyasa
var(sermaye homojen bir grupmus gibi) ve onun karsisinda da sermayenin egemenlik altina aldigi
(sanki homojenmis gibi) halk varmig gibi bir ayrimdan yola cikiliyor ve halk kitlesi adina bu piyasanin
olumsuzluklarinin éniine gegmek igin devletin etkinlik alanini olabildigince genisletmeye yonelik
arglimanlar dne sdriliyor. Bunlar iginde yine piyasa ile devlet, ekonomi ile siyasal alan, ekonomi ile
toplum iki ayri giigmis gibi ele aliniyor. Bunlar cok énemli. Hele hele son dénem kapitalizmin kiiresel
diizeyde etkinligini artirdidi bu donemde, muhalif olma tarzi ne yazik ki yer yer anti-emperyalist bir dili
bile tutturamayan anti-kiiresellesmeci, romantik ve romantik oldugu 6lglide Ugiincl dinyaci, ulusalci
bir dilin gelismesine neden olmustur.

Tirkiye agisindan, éniimiizdeki dénem bu tlr argiimanlar daha da gliglenecektir. (Anadolu solu,
Tirk solu, tglincl dinyaci). Oysa kapitalizmin kendine 6zgii dinamik ve celiskilerini daha fazla aciga
cikardigi bir dénemde, bu tiir analizlerin egemen olmasi, ayni zamanda marksistler icin oldukca sorunlu
bir siirecin igine girdigimizi isaret etmekte. Bu tiir analizlerin sakincali yani, iginde gergeklige ait
bilgilerin olmasidir, ama bilgiler bize gergegin biitinliikli yapilanmasi hakkinda gerekli bilgiyi



vermemekte. Kapitalizmin bltlinlikll isleyen mekanizmasini gozlerden irak tutacak, daha amprik ve
daha kisa erimli politik belirlemelere yol agmakta. Kapitalizmin diinya dlcedinde egemen oldugu bir
dénemde Tirkiye gibi tlkelerde bu argiimanlar, milliyetciligi ve ulusalcihdin éniindeki engelleri
kaldirmada 6nemli bir islev gérmektedir. Bu tir argimanlarin ardindan, halkin ve devletin agmazlarina
neden olan temel degisken olarak dissal giiclere isaret edilmekte. Yasanan sireci digsal dinamik ve
miidahalelere bagladigimizda, bizim gibi Ulkelerde kapitalizmin isleyisinde ortaya cikan bir dizi
problemleri acija cikarma yerine, IMF ve DB'na, biraz daha ileri gittigimizde cok uluslu sirketlere, biraz
daha ileri gittiimizde tanimlanmasi giig anlamsiz bir kavram olarak kiiresellesme dedidimiz seye
atfederek biitlin miicadeleyi belirsiz, donistiirecedi gerceklikten uzaklasmis olacagimiz bir noktaya
tasimis oluruz.

Bu analizler bir yandan tam ulusal-milliyetci bir dile yol acarken diger yandan daha planlamaci
ve kalkinmaci teknik bir dil dolayinda da bicimlenmekte. Ozellikle planlamaci ve teknik analizlere ickin
olan temel y6netim, elitizm ve dolayisiyla toplumsal iliskiler sistemini bir hamur gibi planlayip-
yogurarak yukaridan kendi tasarimlarina gore bigimlendirilecedini diisiinen, daha ¢ok akademik
yonelimli calismalara yol agmakta. Bu tiir calismalarda ise tam bir eklektizm egemendir. Marksist
kavramlarla baslayip, kurumsalci analize oradan da Ricardocu béliisiim sorununa gegilebilmekte. Bu
tir akademik elitist-teknisist analizlerde, kavramsal bir bitinliik olmadig 6lglide, herkes icin bir seyler
ifade eden, ama yapisal ve 6ze iliskin icsel bitiinligli olmayan sonuglara yol acan yorumlarin varligina
yol agmakta.

Ne yazik ki bana kalirsa giiniimiizde bu tiir analizler, muhalif yazinda belirleyici ve egemen
durumdadir.

Kapitalizmin kendine 6zgl temel unsurlari nelerdir?

Bu noktada, bana kalirsa marksist muhalifler farkliliklarini ve alternatif olma konumlarini,
kapitalizmin temel yapisal 6zelliklerini acida gikaran ekonomi-politigin elestirel analiz tarzini yeniden
yeniden glindemlerine almalari ile olasi kilacaklardir. Boylece bir baslangic noktasi alternatif bir cerceve
sunacaktir bizlere.

Kapitalizmi anlama agisindan bana kalirsa agilim noktasi, kapitalizmi batinlUkll sistem olarak ele

alip,
-bu sistemi tanimlayan mekanizma(lar) ne(ler)dir,

-bu sistemi harekete geciren dinamikler nedir,
-bu mekanizma icinde temel iligkiler nelerdir,
-bu iliskilere taraf olan temel siniflar hangileridir,
-bu sinifsal aktérlerin gikarlari nasil tanimlanir?

-Bu cikarlar sermaye birikim sirecinde nasil bicimlenir gibi kapitalizmi tanimlayan bu bitinlikli
varolusa bakmamiz gerekiyor.

ButiinlGkli mekanizmaya baktigimizda bagka bir seyle karsilasiyoruz. Kapitalizmi kapitalizm
yapan 6zelligin insanlarin kendi ihtiyaglari icin degil, piyasa igin meta liretmesi oldugunu goriiriiz.
Bunun anlami kullanim dederlerinden ¢ok, dedisim dederi yani kar igin retimin belirleyiciligini goririz.

Piyasa icin Uretimi tanimlayan temel mekanizma, sermaye birikim mekanizmasidir. EGer sermaye
birikim mekanizmasi bir donemden diderine toplumsal iliskilerin gittikce metalasmasi anlamina
geliyorsa, bu mekanizma insanlik tarihinde meta olmayan (¢ dnemli degiskeni metalastirmistir:
Topradl metalastirmistir. Kendisi bir meta olmayan parayl metalastirmistir. Ve cok daha 6énemli bir
degisiklikle 6ziinde bir meta olmayan emek gliclinii metalastirmistir. Bu (ig dedisken, aslinda hem
sermaye birikiminin olusumunun gergeklesmesine neden olmustur, hem de sermaye birikiminin
gelisimi bu {ic degiskenin metalagmasini hizlandirmistir.



Kapitalist bir toplumsal iligkiler sistemini anlama ve agiklama igin sermaye birikim mekanizmasini
anlamanin belirleyici 6nemde bir degisken oldugunu diistiniiyorum. Kapitalist toplumsal iliskilerdeki,
herhangi bir sosyal olgunun agiklanmasi hi¢ kuskusuz tek bir nedene baglanamaz. Ama sermaye
birikim mekanizmasi yukarida ifade ettigimiz gibi soyutlama diizeyinde elde edilen bir kavramdir ve
baz elestiricilerin ifade ettigi gibi bir olgu degil, olgularin acida ciktigi gerceklidin sinirlarini belirleyen
bir mekanizmadir. Hig kuskusuz sadece sinirlari belirlemekte, bu sinirlar iginde yani daha somut ve
zamanin belirli aninda nelerin olup-bit(ecegi)tigi arastirmacinin ya da politik 6znenin yapacagi
analizlerde agida cikacaktir. Evet, isimiz zor; hele hele yasanan gergekligi doniistiiren ve kendini bir
donistiiriict 6zne olarak tanimlayan, politik yonelimli hareket ve egilimler icin durum daha da zor.
Bizler(kendi adima) sadece anlamaya calisanlar agisindan, kavramsal aparatlara, genel edilim ve
dinamiklere isaret etmek yeterli olurken, déniistiiriicii 6znelerin genel egilimlerin ete kemige
bliriindigi somut gergekligin analizini daha ustaca yapmalari gerekiyor. Buraya kadar ifade ettigim
temel sorunsalin biraz daha bicimlendigini disiinliyorum. Kapitalizme iliskin ve ickin mekanizmalari,
onlarin agida giktigi binlerce varolus dolayinda anlamak ya da agiklamak, bu cogul somut konumlar
icinde kaybolma ya da kaybolmamak igin asiri amprizme dayali indirgemelere yol agar. Hig kuskusuz
gercekligi sadece kavramlara indirgemekte miimkiin degildir; hele hele dénistiiriicli 6zne ya da
muhalif konumlar icin hic mimkiin degdildir.

Isimizi daha da zorlastiran, sermaye birikimi siirecinin biitiin bu metalastirma mekanizmalarina
bagdh olarak tarihsel siirecte kendisini biteviye tekrar etmemesidir. Dedisim dederi icin Gretim yapildigi
siirece, o slirece ickin olan temel iligkiler yani sermaye ile emek arasindaki geliski, sermaye birikiminin
her bir asamasinda yeniden yeniden farklilasarak Gretilecektir. Yani gergekligin bilgisini elinizde tutma
likstniiz yoktur. Hele hele kapitalist toplumsal iliskilerde bu liiksiiniz hic yoktur. Bir doneme ait
gercede iliskin sahip oldugunuzu diisiindiigiiniiz bilgi, bir donem sonra sadece bos gecersiz bilgiye
déniisebilir, o zaman gergeklige yaklasma onun bilgisine nasil ulagilacagina ait bir bilgiye sahip
olabilirsiniz, yoksa gergeklige iliskin mutlak bir bilgiye hicbir zaman sahip olamazsiniz.

Bu temel iliskilerin diinya kapitalizmini ve Tlrkiye'yi anlamamiz agisindan vurgulamamiz gereken
bir bagka boyutu daha var. Sermaye birikimi gelistikge, temel emek-sermaye iliskisi — dolayisiyla
celiskisinin- yani sira kapitalizmin gelisimine bagl olarak tali ikincil iliskiler ya da sinif ici iliskilerde cok
6nemli olmaya ve 6nemli dzellikler arzetmeye baslar. Gerek Uglincii diinyaci kalkinmacilarin, gerekse
de liberallerin tanimladig rantiye ya da sicak sermaye kavramlari —ya da kavram kargasasi-, aslinda
sermaye birikim silirecinde daha bir bicimlenen sinif ici olusumlarin aciga cikardigi varolus ya da
iliskilerdir. Bu anlamda siireg icinde sermaye birikiminin farkl islevlerini tstlenen farkli kesimlerin, farkl
donanimlar kazanmasi —6zellikle sisteme 6zgii geliskilerin yogunlastigi donemlerde- bu donanimlarin
bir dizi ciddi toplumsal varolusa isaret ettiginin altini cizmemiz gerekir.

Bu anlamda yukarida isaret ettigimiz temel mekanizma olan sermaye birikim mekanizmasini
harekete gegiren aktorler, belirli nesnel kosullarin paylasmig olarak siniflar, kendi iginde énemli
farklilasma ve isboliiminiin gerceklesmesine neden olurlar. Biz, sermaye birikim siirecinde, daha bir
bicimlenen ve sermayenin toplam dongistiniin gerceklesmesine olanak saglayan sermaye ici konum ya
da sinif igi bilesenleri g baslik altinda tanimlayabiliriz. Bunlar;

-Uretken sermaye (daha somut olarak tretken kapitalist)
-kendi parasini meta olarak pazarlayan para sermaye (para kapitalisti) ve,
-Uretilen metalar dolagim sirecine sokan ticari sermayedir (ticari kapitalist).

Bunlarin her birinin, sermaye birikimi siirecinde farkli islevleri vardir, ama bu islevlerin, sermaye
birikiminin tarihsel gelisiminde, 6nemlerinin stirekli olarak artip-azalmasi anlaminda farklilastigini da
ifade etmemiz gerekiyor. Bu islevler farklilastikca, sermaye birikim sirecindeki aktdrler arasinda
cikarlar/iligkiler de her gegen dénem farklilagsacaktir. Bu farklilasma hig kuskusuz sermayenin toplam
dongiistintin belirli bir mekanla sinirli oldugu, daha dogrusu sermaye birikiminin ulusal bir diizlemde
gerceklestigi asamada farkli bir dizi mekanizma ve bicim kazanacak, sermaye birikiminin
uluslararasilasmaya basladigi asamada daha baska dinamik ve mekanizmalara yol acacaktir.



Bu mekanizmalarin gergekgi analizi sermaye birikim siirecini tanimlayan Gretim, bélisim ve
tliketim iliskilerini analize katmamiz gerekiyor. Bu iliskilerin acida cikisi, siniflar ve onlarin cikarlarinin
karsi karsiya gelmesi biciminde gerceklesir. Bu asamada, bu iligkilerin toplamini, sadece retim temelli
bir indirgemecilikle (bu, genellikle egemen olan marksist indirgemeci bir edilimdir) ya da bollisim
temelli bir indirgemecilikle (Ricardocu bir yaklasimdir) ya da son zamanlarda post-modernistlerin
yaptigi anlamda tiketim toplumu (ya da tiiketici kraldir) vurgulari ile gercekligi tiiketim temelli bir
indirgemecilikle analiz etmemiz saglikli olmayacaktir. Anlamli ve gergekgi yaklasim, bu iliskileri kendi
icinde toparlayan temel mekanizmadan hareket etmek olacaktir. Ozellikle kapitalizmin diinya 6lceginde
belirleyicilik kazandidi kiiresellesme doneminde tretim, boéllisim ve tiiketim iligkilerinin yeniden
bicimlendigi diinya 6lcedinde sermaye birikim dinamiklerinin temel yapisal belirleyenlerini aciga
cikarmamiz gerekiyor.

Bu asamada yine bdliisiim iliskilerini kendi basina, kendi iginde ele alan ve Tirkiye'de emek
platformunda da belirleyici olan analizlerin, muhalif analizlerle belirleyici oldugunu séylememiz
gerekiyor. Hig kuskusuz bollsiim iligkileri 6nemli ve anlamlidir, ama bu analizi sermaye birikiminin
dinamik mantidi icinde ele almadigimizda ¢ok daha yol almamis oluruz. Béliisim iliskilerine, sermaye
birikimi ve dolayisiyla sinifsal bir cercevede baktigimizda, 6rnek olarak 6zellestirme olgusunu daha iyi
anlariz ve 6zellestirme kavraminin yetersizligini goriiriz. Bu anlamda da kapitalizmin biitdnlGkIG
mekanizmalarini iyi anlayan bir marksist, 1970'lerden sonra 6zellestirme denen olgunun, devletin
piyasa karsisinda gerilmesinin, devlet ile piyasa arasinda bir geliskinin ya da miicadelenin sonucu
olmadigini; tam tersine sermaye birikiminin belirli bir ddneminde sermaye adina devletin Ustlendigi
islevlerin sermayelestirme siireci oldugunu goriir. Bdylece kavramlar anlam kazanir, tarihsel bir boyut
ve dolayisiyla sinifsal bir icerige sahip olur. Ozellestirme, kapitalist sermaye birikiminin geldigi bir
asamadan sonra zorunlu bir sonuctur ama yine yukarida ifade ettigimiz gibi bu egilimin her bir tlkede-
toplumda aciga ¢ikmasi farkliliklar arz edecektir. Ornek olarak, egitimde son dénem gergeklesen
ticarilesme ve sermayenin egemenlidi altina girme siirecini bu anlamda ifade edebiliriz. Sermaye
birikiminin baslarinda devlet, blylk sermaye yatinmi gerektiren ve ayni zamanda kapitalist bir
anlamlandirma ile vatandaslarin yani ayni sosis fabrikasindan gikmis bireylerin iretilmesi iglevini
Ustlenmistir. Sermaye, birikiminin gelisimi ile birlikte, editim alanina yatinm yapabilecedi gibi, yeni
yatinm alani bulmasini gerektirecek asiri birikim asamasinda ise egitim, bir sektor olarak ilgi alanina
girecektir. Hi¢ kuskusuz bu nedenlerin 6tesinde, yine sermaye birikimine bagl bir cok degiskenin aciga
ciktigi bir gergeklik diizeyinde, egitimde déniisiim siireci baslamistir. Ingiltere ve Almanya gibi iki
oldukca farkl tarihsel gelisme dinamigine sahip (lkede, egitime iliskin bu degisiklikler agiga ciktigi
Olciide Sili ve Tirkiye gibi daha geg kapitalistlesen (ilkelerde de editimde dnemli degismelerin
gerceklestigini gorliyoruz. Burada ortak bélen olarak, editimin sermaye —dolayisiyla piyasa-
egemenligine girisi olgusundan ama ayni zamanda da her bir toplum-ilkede kendine 6zgii bicimde
acida cikan degisim egilimlerinden s6z etmemiz gerekir. Goriilecedi gibi, soyutlama siirecinde
tanimlanan ve elde edilen kavramlar, belirli tarihsel gelisme asamalarina ait éndeyislerde bulunmamiza
olanak tanimakta. Bu tiir analizleri gindemimize aldigimizda, sermaye birikim siirecinde hangi
asamalarla karsilasacagimizi 6nceden kestirebiliriz. Ama bunun kaba bir determinizme
indirgenemeyecegini de goriiyoruz. Bu anlamda Marksizmin cercevesini cizdigi ekonomi politigin
elestirisi ya da elestirel sosyal analizin toplumsal iliskileri anlama ve agiklamada da bir dizi avantaji
oldugunu séylememiz gerekiyor.

Kapitalizmi tanimlayan butinlikli mekanizmayi ve bu bitlnlikli mekanizmada iktisadi alanla
siyasi alanin ayri olmadigi, tam tersine ikisinin ic ice gectigi, birikim siirecinde bu ig iceligin sistemin
aktorleri tarafindan sirekli olarak donUstirildigl vurgusu yapmamiz gerekir.

Toplumsal degisimin hizlandi§i zamanlarda, 6zellikle her s6z ve kuramsal olusumun sisteme
iliskin mantik dolayinda stirekli olarak kirlendigi/kirletildigi su zamanlarda, her s6z ve tarz alisin bu
kirlenme sirecinde yerini belirlemek zorundayiz. Bu yer belirlemeyi, en azindan pedagojik anlamda
gergeklestirmek zorundayiz. Yoksa, anlamlar diinyasinin her bir aktor tarafindan kendi tanimlamasi
icinde tiketildigi giiniimiizde, sOylenen s6z ve tavir, hem bir ¢ok kisi tarafindan tiiketilir hem de
tiketim farklildinca nesnel gergeklik 6znel varoluslarca yeniden hem de daha yogun bir sagmalik
dizeyinde kendini guiglendirir. Bir insan, ben (g diinyaclyim, ben planlamaciyim, ya da ben marksistim,
yani sermaye birikimi mekanizmasini ve orada acida ¢ikan sinif geliskilerini goriip bunun tizerinden bilgi
uretiyorum, diyebilir. Bu konumlar agik bir sekilde ifade edilmediginde, giriste isaret ettigim yabanci bir
diinya iginde oldugumuz duygusu her seyde ama her seyde ya belirleyici olur ya da degisimin kendisi



degil de onun dile getirilisi karsisinda reaksiyon gostererek daha énce ifade ettigimiz —tanimladigimiz
gercekligin dedismedigi konusunda tutucu bir konum iginde kivraniriz. Kivraniriz, ¢iinki degisim
sirecini amprik olarak yasayan insanlara “yok hicbir sey dedismedi” dediginizde, sizi dinleyenler ya size
inanmaz ya da bir noktadan sonra dinlemez. Bu giin yasadi§imiz biraz da bu degil mi?

O zaman gerceklige iliskin en anlamli soru su olsa gerek; kapitalist toplumsal iliskiler bu kadar
dinamik ve dedisim yonelimliyse, siirekli degisim halinde ki gergekligi olusturan gogul varolus hallerini
nasil anlayacadiz/aciklayacagiz? Burada, tam da bu noktada elestirel sosyal yaklasimin sahip oldugu bir
bilgi kuramsal acilimdan hareketle kapitalist toplumu tanimlayan temel sabitlerin ne olduguna cevap
vermemiz gerekiyor. Bu cevaplar, sadece kapitalizmin giinimiizde diinya 6lcedinde yeniden
yapilanmasi hakkinda bilgi vermeyecek, ayni zamanda Tirkiye'nin toplumsal gercekliginde
gozlemlenen dedisimin temel belirleyenlerini gdzlememizi sadlayacak. Ama, sadece temel
belirleyenleri. Dedigimiz gibi; daha somut amprik gerceklik icin daha fazla gaba géstermemiz gerekir.

Kapitalizmin Temel Sabiteleri

Surekli dedisim dederi lireten kapitalizmin, 1600’lerden glinimiize gelen ve degismeyen temel
ozellikleri nelerdir diye baktigimizda; karllik Gizerine kurulu bu sistemin toplumda var olan olanaklari
karliida cevirmenin temel belirleyen oldugunu goriiyoruz. Marx'in kapitalizmi desifre etme ¢abasinin
temel UriinG olan Kapital I-II-III ciltlere baktigimizda kapitalizmi tanimlayan karlilida dayali mantigini,
tarihsel siireg iginde daha da belirleyici kilan mekanizma ya da dinamigin en az maliyetle daha fazla
metanin en hizh bir sekilde iretmenin sistemini tanimlayan temel 6zellikler oldugunu goririz.

Kapital'in giris climlesi “kapitalizmin muazzam meta Uretimi” lizerinde yikseldigi vurgusu bu
anlamda analiz igin 6zel bir anlam tasir. Kapitalist toplumsal iliskilerde meta Uretiminin muazzam
boyutlarda gergeklestiriimesi siirecinde toplumda iki tir is bolimui acgida gikar. Birinci olarak dar
anlamda is bolumu, iki; genis anlamda ig bdlimda.

Dar anlamda is boélimi Uretim sirecini baglatan Uretken kapitalistle, emek arasinda gergeklesen
is bélimidir. Burada sermaye sahibi, emek Uizerindeki denetim ve kontrol yetenedine sahiptir.
Buradaki amag kontrol iliskisinden hareketle piyasaya olabildigince fazla meta Gretmektir. Bunu
saglamak icin ise emek (zerinde denetim kurma tarzi ayni zamanda metanin Uretilme bicimini belirler
ya da metanin lretim bigimi kendisi de bir meta olan emegin lizerine kurulacak denetim tarzini belirler.
Kapitalizmin gelisim siireci bir anlamda bu iliskilere bagh oldugu 6lciide, bu iliskinin gelismesi de
sermaye birikimini ve dolayisiyla kapitalizmin gelismesi icin temel dedisken olur. Dar anlamdaki is
bolimi diger yandan genis anlamdaki is bolimiiniin hem belirleyeni hem de belirlenenidir. Genis
anlamdaki is bolimi piyasada kapitalistler arasindaki isbdlimidir. Dar anlamdaki isbdlimi emek-
sermaye arasindaki iliskiyi, asimetrik bir iliskiyi ifade ederken, genis anlamdaki is bélimde sermayeler
arasi isbolimu belirleyicidir. Ama dar anlamda esitsiz iliski, sermayenin metalasan emek lizerinde
muilkiyetten kaynaklanan denetimine olanak verirken, genis anlamda isboliimiinde miilkiyet sahipleri
arasindaki iliskiye ve dolayisiyla daha fazla siireclere bagh bir iliskidir. Sermaye birikim stirecinde, farkli
islevlere sahip sermayeler arasindaki isbdlimi, kar oranlarinin belirli bir diizeyde oldugu ve
kapitalistler icin gorece yasamin devamliligi acisindan sorunun olmadidi anlardaki iliski, Marx’in
deyimiyle kardesler arasi bir iligki olarak kendini gosterecektir, ama sisteme ickin olarak asiri birikim
edilimi acida ciktiginda kardesler ayakta kalmak icin birbirlerini bogazlayacak ve yine Marx'in deyimi ile
kardesler arasi kardes katli denilecek bir stireg baglayacaktir.

Sermaye birikimi normal bir bicimde siirdiigii ve her sey yolunda gittigi donemlerde, 6rnedin
makarna Ureticileri arasinda ya da Uretim yapan kapitalistle para kapitalisti arasinda kardesce bir iligki
vardir. Herkes Uretilen metalarin piyasada karliigini paylagir ve kardes kardes geginirler. Fakat
kapitalizme ickin olan ve kendini sinirlayan; bu anlamda sermaye birikimini, sermayenin yeniden
iiretim olanagini ortadan kaldiran krizlerle karsilagildiginda iliskinin rengi dokusu degisir. Iste tam bu
asamada genis anlamda isbdlimi dedigimiz, her bir kapitalistin birbiriyle ayakta kalma adina
karsilagtiklarini gériirGiz. Bu karsilasma bir yandan ayni Uretimi gergeklestiren tretken kapitalistler
arasindaki celiskili bir iliskiyi acida cikarirken, cok daha énemlisi sermaye birikiminde agida cgikan
zorluklardan dolayi para kapitalisti ile tretken kapitalist arasindaki iliskide 6nemli 6lglide degisecektir.
Agiri sermaye birikimi ya da asir Uretim, beraberinde sermayenin toplam déngusi igin gerekli



kosullarin yerine getiriimesinde baz kapitalistlerin daha da bir zorluk yasamasina neden olurken, bazi
Uretken ya da para kapitalistleri ise ellerinde asir biriken para-sermayelerini yeniden dederlendirme
kosullarinin ortadan kalktigini goriirler. Bu asiri biriken sermayenin degersizlesme siirecini baslatir ve
bu baslangi¢ sermayeler arasi siiren rekabet ya da kardes katli olgusunun daha da bir yogunluk
kazanmasina neden olur. Genis anlamda isbolim, yani piyasa iliskileri icinde ayakta kalmaya calisan
sermayeler, bu etkinliklerini sirdiriirken, elde ettikleri karlari artiracak bir dizi degisiklige yonelirler, bu
degisiklikleri tanimlayacak temel 6zelliklerden ilki ve en dnemlisi maliyetleri diisiirmektir. Uretim ve
dolasim siirecinde maliyetleri diisiirmek igin neler yapilabilir? Hig kuskusuz bireysel sermaye agisindan
temel maliyetlerden ilki ve en 6nemlisi emek giicii dolayisiyla tcretlerdir. Bu anlamda ticretlerin
disirilmesi ya da ayni isi daha az calisan ile gerceklestirmek 6nemli egilimlerden ilki olurken, diger bir
alternatif egilim ise Uretim siirecine girdi olarak, kullanilan mallarin miktarini diisiirerek ayni Griind
Uretmektir. Her iki vurgunun da 1970’lerden itibaren 6nem kazandigini biliyoruz. Hatta isletmeciler, bu
alternatifi iyi gerceklestiren ve kardes katli stirecinde 6ne gegen Japonya’daki uygulamalara, ayakta
kalma stratejilerinde 6vgliler diizmuslerdir. Bu arada bazi sendikaci ya da akademisyenler de bu
gelismelere her nedense ovgiiler diizmigslerdir.

Bir diger onemli alternatif ise, Gretim ve dolasim alanina aktarilan sermayenin oldukca kisa bir
zaman diliminde artarak geri donmesini saglama yonelimli gelismelerdir. Kisa siirede en fazla
yénelmenin bu tarzi daha cok teknolojik gelisme dolayinda gerceklesmistir. Uretim siirecinde bunun
anlami emegin Uretkenligi bir baska deyimle ¢alisma yogunlugunu artirmak iken, dolasim alaninda
Ozellikle de dolagim alaninda bireysel para-sermayenin getirisini artirmak igin finansal alanda bir dizi
degisimi saglamak temel amag haline gelmistir. Ik uygulama bilinecegi gibi son zamanlarda tam
zamaninda Uretim ya da kalite cemberleri gibi uygulamalari acida cikarirken, dolasim alaninda ise
1970'lerden itibaren teknolojik gelismelerin yogunluk kazandigi bankacilik sektérii 6nemli gelismeler
gostermistir. Her iki gelismede aslinda asir biriken ve dedersizlesme siirecine giren bireysel
sermayelerin sosyal toplam déngi hizini artirarak, birim zamanda elde edilen kar ya da faiz olarak
geliri artirma amacina yonelik eylemliliklerdir. Siireg, yani daha azla daha fazla tiretme mantigi, mavi
yakalilardan sonra Uretim ve dolagim alanindaki beyaz yakalilari da igererek gelismektedir. Yine son
yillarda re-enginering olarak adlandirilan uygulama da ise, Uretim ve dolagim alaninda galisan beyaz
yakalilarin daha az sayida ayni veya daha cok is Uretmelerine olanak sadlayacak degisimler iceriimekte.
Bu degdisimlerin 6nemli sonuclarindan biri issizlik ya da dislanma ya da is icin yogun rekabet ve
dolayisiyla Ucretlerin diismesi seklinde gergeklesmekte. Her sey ne kadar yeni ama her sey ne kadar
tanidik degil mi?

Burada mekanizmaya kisaca bir g6z atalim. Tam zamaninda Uretim disiinin. Iscilerin es
zamanl olarak daha fazla nasil calisacagi hesaplanir. Burada tiiketim toplumu da giindeme gelir. Birim
zamanda eskiden 4 birim Uretilirken, simdi kapitalist bunu 12'ye 24’e gikardiginda Marx'in ifade ettigi
metalarin dlim parendesi daha bir zorlasacak. Uretim siireci, kendini yeniden {iretme de zorlanacagi
kadar meta Urettiginde, Uretilen metalarin tiiketicilere ulasmasi gerekecektir. O zaman her bir tiiketici
(ama tiiketici geliri olan tiiketici) tabi ki daha bir kral olacaktir. Clinkii hizla artan sayida meta
tiiketilmediginde ya da meta tiiketime/tiiketiciye ulasmadiginda arti deder realize edilemeyecek ve
reqalizasyon krizi ile karsilagilacak.

Ayni hiz, tiretimde déngii hizini artirdikca tiiketimdeki hizi da giindeme getirecektir. Uretimle
tiketim arasindaki bu hiz, reklamlar kanaliyla tiiketici yaratma stirecini de hizlandiracak. Burjuva iktisat
ve sosyologlarinin soyledigi, “tiiketim toplumunda retim 6nemli dedil, tiiketim her seyi belirliyor”
sagmalamasi yerine, Marx'in argimanlariyla baktigimizda; hiz, tretim sirecindeki giktilarin gok daha
fazla Uretimini getiriyorsa, sistemin devamliligi acisindan ¢ok daha fazla hizla tiiketilmeyi de zorunlu
kilmakta. Ikisi arasindaki iligkiyi anlamak icin sermayenin (iretim agamasindaki dinamikleriyle, tiiketim
asamasindaki dinamiklerini ve her ikisinin de birbiri izerindeki etkilerini iyi bilmemiz gerekiyor. Bu tir
analizlerde mutlaka iliskisel bakmak gerekir. Genis anlamda isbélimiinde, sermaye birikiminde
birbiriyle rekabete giren —Marx'in deyimiyle kardes katline dénen- kapitalistler, bu siirece girdiklerinde
iki olanadi kullanacaklar. Birinci liretim siirecinde emegin verimliligini ve sermayenin Uretkenligini
artiracak mekanizmalar olusturacaklar. Yani sinif gatismasini gok daha yogunlastiracak yeni arag ve
yontemleri bulacaklar. Bunu da her bulduklarinda toplumun iyiligi icin yapmayacaklar. Demin
anlattigim kalkinmaci planlamaci ekole baktigimizda, “teknoloji gelisirse toplumda Uretim artar, boylece
uluslar arasi isbdliimiinde istedigimiz bir yere geliriz” anlayisi vardir. Sermaye birikimi mantigi disinda
teknoloji kullanilamaz. Bu tarz bir determinizm yok. O anlamda, burada da bitunliikli diistinmek



gerekir. Rekabet olgusu sermayenin emek (izerindeki denetim olgusunu ve sermaye igin zorunlulugunu
daha bir gerekli kilar.

Ikinci olarak sermaye ne yapmak zorunda kalacaktir? Rekabet siirecinde daha fazla ve daha hizli
meta Urettiklerinde de piyasada ayakta kalabilmek icin; ekonomideki arti dederin ortaya cikis tarzi olan
kér, faiz ve ticari kar lzerinde denetimi/kontroli artirmak isteyecekler. Yani sermayenin sosyal toplam
donguist Gzerinde daha fazla denetim kuracaklar. Daha diisiik somutlama diizeyinde bu, holdinglesme
anlamina gelecektir. Béylece kapitalist toplumsal iliskilerde, bir yandan yeni deder yaratma 6nem
kazanirken, ozellikle kriz dénemlerinde bir baska olgu olan yaratilan dederlerin yeniden paylasiimasi
olgusu ile karsilasacadiz. Toplumda, gelirlerin yani kar ve ticari kar ile faizin kaynadi yaratilan, arti-
deger iken, ayni zamanda bu gelirlerin birikimli var olusuna isaret eden servet ya da sahip olunan
birikmis sermayeler, sermayeler arasi iliskilerin kardes katlinin temel belirleyeni-ugradi haline gelir. Bu
asamada da iliskilerin daha bir parasal bicim almasina, finansal aktivitelerinin artmasina tanik oluruz.
Oyle ya var olan servetlerin dinamik bir bicim almasi, bunlarin parasal bir bicime déniismeleri ile
mimkin hale gelir. Aslinda sermayenin toplam déngiisiinde agida cikan farkli arti-deger bicimleri
lUzerinde denetim kurmanin yani sira yaratilan degerler tzerinde denetim kurmak,sermaye birikimi ve
kapitalizm acisindan bir baska mekanizma, sermayenin merkezilesmesi mekanizmasinin hiz
kazanmasidir. Daha somut olarak ifade edecek olursak, siireg icinde sermayeler arasi geliskilerin
yogunluk kazanarak bigimlenmesi, finans kapital oligarsisinin daha bir belirginlesmesine yol agacaktir.
Yani sermaye gruplar sadece emek (zerinden dedil daha 6nceden yaratilan dederler lizerinde de
kontrollint artiracaktir ve siireg iginde bu kontrolu gergeklestirenlerin sayisi da gittikge diisecektir. Bu
neyi getiriyor? Devasa firmalari; Turkiye igin holdingler, Kore icin chabellar’. Yani toplumda yaratilmis
olan, yaratilan ve yaratilacak olan tiim degerlerin yeniden paylagimi, biitiin asamalarinin kontrolind
glindeme getirecektir. Bu yukarida da isaret ettigim ve yine Marx'in ifade ettigi, sermayenin
merkezilesme surecidir. Bu mekanizma neo-liberalizm, yani sermayenin yasamin tim alanlarini hem
metalastirmasi hem de yayllmasi, az sayida sermaye grubu ya da devasa sirketlerin yeni mekanlara
yonelmesi, diinyanin sermayenin daha bir egemenlidi altina girmesi anlamina gelecektir.

Bu devasa mekanizma, daha fazla ve daha hizli meta {iretimi gergeklestigi élglide sermayenin
kiresel 6lglide egemenligini yogunlastirarak artmasina neden oluyor. Bu artis ise emek-sermaye ve
sermaye ile sermayeler arasi iligkilerin nemli dlclide dedismesine neden oldugu oranda sermaye ile
emek ve devler arasi iligkilerde dnemli dlgtide farklilasarak yeniden bicimlenmesine neden olacaktir. Bu
anlamda sol argimantasyonlarda, kiiresellesme olgusu “yeni bir olgu degildir” ya da “bir zorunluluk
degildir” vurgulari marksist bir agidan anlamsiz romantik reaksiyonlardir. Kapitalizmin kiiresellesme
olgusu George ya da Ahmet'in sermayedar olarak istedigi icin degil sermaye birikiminin tarihsel-yapisal
ozelliklerinin sonucudur. Hic kuskusuz, George ya da Ahmet'in sermayenin giincel mantigi dolayinda
siirece eklemlenmelerinden bahsedebiliriz. Yoksa, sanki tarihsel egilimlerin biitiinsel varolusunu var
eden tanrisal 6zne olarak ifade etmek ve kiresellesmeyi bu aktdrlerin basit ¢ikarsamalarinin sonucuna
baglamak bilgi kuramsal olarak biiylik bir hata yapma anlamina gelecektir. Oysa marksistler
1970’lerden itibaren kapitalizmin nasil uluslararasilastigi olgusuna, kapitalizmin nasil diinya 6lcedinde
isleyen bir mekanizma olduguna saglikli analizlerle isaret etmislerdir.

Kapitalizmi kapitalizm yapan temel belirleyici mantik (sey degil) sermaye birikim siirecidir.
Sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egilimi, ister istemez sermayenin belirli bir diizlemde
genisleme egilimini de igerir. Biz istesek de istemesek de kapitalizm diinya lizerindeki egemenligini
artiriyor. Bu gerceklikten, buradan hareket etmek gerekir. ikinci noktaya geldigimizde, sinifsal
miicadele anlaminda bu gergeklik iyi midir koti miidiir diye sordugumuzda; hayir iyi degildir, karsi
cikmamiz gereken bir gercekliktir. Bu dizlemleri gok iyi ayirmak gerekiyor. Planlamaci-kalkinmaci
arglimanlarda biitiin problemler sanki disaridan gelen ve kiiresellesmenin yarattigi sorunlarmis gibi
algilaniyor. Bu zorunluluk, kapitalizmin gelisme dinamigini agida cikarttigi bir gergeklik, ama bu
gergeklige karsi miicadele etmek sinifsal ve dahasi bir asamadan sonra nesnel sinifsal bir
zorunluluktur. Kiresellesme denen olgu kapitalizmin tarihsel gelismesinin bu giin ulastigi asamayi ifade
eden 6nemli bir gelismedir ve bu asamada sémiri{ ve esitsizlik yogunlasarak diinya élgedinde daha bir
artis gostermistir.

Aslinda buraya kadar giinimizi de anlamamizi kolaylastiracak temel sabiteler olarak (g
kavramdan bahsettim. Kapitalizmin geldigi nokta ve Tiirkiye'nin diinya 6lceginde yeniden bicimlenen
sistem igindeki konumunu anlamak icin bu kavramlar Gzerinde daha fazla durmamiz gerekir. Bu



kavramlar sermaye birikim mekanizmasi dolayinda aciga gikar ve mekanizmanin alacagi bigim ve rengi
belirler. Bunlar;

-sermayenin merkezilesmesi,

-sermayenin yogunlasmasi,

-sermayenin degersizlesmesi,

-kiiresellesmeyi tanimlayan en énemli olgu olarak da sermayenin genislemesidir.

Sermaye birikiminin diinya 6lcedinde gergeklesmesi siirecinin, bu olgularin diinya dlcedinde
islemesine yol actidi 6lclide, bu siirece daha geg eklenen toplum-ekonomiler icin de gercekli olarak
kabul edilmesi gerekiyor. Esitsiz ve bilesik gelisen diinya 6lgedindeki sermayenin toplam sosyal
donglisline, esitsizde olsa sonradan katilan Glkeler agisindan da bu mekanizmalara bakmamiz
gerekiyor. Kapitalizm bu anlamda sadece disaridan iceriye sizan bir gergeklik olarak degil, bir dlclide
iceride —en azindan bir dénem icin iceride- yani iceriye yonelik sermaye birikim mekanizmalari ile tilke
icinde gerceklegen bir olgudur. Evet esitsiz ve asimetrik bir iliski mevcuttur, ama sermaye kendi
suretinde bir dlinya yaratmasi icin dncelikle kapitalist olmayan toplumsal formasyonlarda da sermaye
birikimini saglayacak mekanizma ve sireclerinin gerceklestiriimesine olanak saglayacaktir. Bu 1950-
1960’larin kalkinma-planlama temelli analizlerine ya da koskoca bir disiplinine bizi géturdr ki, bu
disiplinin amaci ve yapisal-tarihsel var olusu kendi basina ulus-devletleri ve onu iceren halk ve
topluluklarin gelismesi ve ilerlemesi degildir. Amac, kapitalizmi tanimlayan sermaye birikim siirecinin
toplam dongiisiiniin (lke icinde gerceklesmesini saglayacak diizeneklerin olusturulmasidir. Bunun igin
planlama, bunun icin i¢ pazarin gelismesi ve bunun igin guclu bir birokrasiye ve dahasi kalkinmaci
akademisyenlere ihtiyag duyulmustur.ve bu ihtiyaclarda gergeklestirilmistir. Bu anlamda ulusal-
kalkinmaci pratikler oldukca farkli amag ve yonelim icerseler bile, sonucta tiim bu edilimler (lke icinde
sermaye birikiminin toplam déngiisiinii sadlayacak Uretken, para ve ticari sermaye déngisiiniin
gerceklesmesine olanak tanimistir. Ozellikle bu asamada tipki erken kapitalistlesen tilkelerde oldugu
gibi bizim Ulkelerde de sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi, az sayida sermaye grubunun
olusmasina neden olmustur. Bu gruplar igin llke igi sermaye olanaklari, sahip olduklari sermaye
donanimina bagli olarak tiikendidinde, &zellikle de tiiketime ydnelik {lke igi iretimin piyasa olanaklarini
tlikettiginde, daha fazla arti-deger yaratmak icin uluslararasilasmasi ya da diinya kapitalizmi ile
biitiinlesmesi, hem bir istek hem de bir zorunluluk olacaktir. Dar alanda isb6limi ile genis anlamda
isbdlimi bu anlamda diinya 6lceginde gerceklesen sermayenin toplam déngustine katilma egilimi ve
zorunlulugu dolayinda énemli dlglide degisiklikler gecirecektir.Artik geg kapitalistlesen Ulkelerdeki
bireysel sermayeler de diinya 6lcegindeki olanaklara ulasmak icin daha acimasiz bir sekilde siiren
rekabet siirecine katilmak zorunda kalacaklardir. Kapitalizmin glinimiizde ulasti§i bu asamada,
yasamin her alaninin gergek anlamda meta iliskileri dolayinda bigcimlenmesi, egemenlik altina alinmasi
oldugu olctide ve bunun diinya 6lcedinde gerceklesmesi bir olgu olarak yasama gectigi dlctide, farkli
ulus-devlet diizenlemelerinin yerine diinya 6lceginde gerceklesen sermaye birikiminin ihtiyaclari
dogrultusunda yasal hukuksal bir dizi diizenlemenin yapiimasi gerekli ve hatta diinya &lgeginde etkinlik
saglayan sermayeler icin zorunluluk arz etmektedir. Bu vurgulari yapmak, var olan gerceklige isaret
etme anlamina geliyor, yoksa bu gercekligi kabul etmek anlamina gelmiyor hig kuskusuz. Yasanan
siirece alternatif Gretme, ancak yasanan sirecin varoldugu gergekligi ve bu gergekligin egilimlerini
isaret edebildigimiz dlclide miimkiin olacaktir.

* 04.Mayi1s.2002 tarihinde SAV'da yaptigim ve oldukca anlaml diyaloglara yol acan bu sunus-
soylesi yaklasik Ui¢ saat stirdii. Daha gok veriler dolayinda yapilan sunus, Almanak igin yaziya
donistirilmesi sure kisiti ile benim zaman sorunumla birlesince epeyce 6zet bir bicim aldi.



