
ÇÇAALLIIfifiMMAA HHAAYYAATTIINNDDAA KKAADDIINN OOLLMMAAKK**

NNuurrccaann ÖÖZZKKAAPPLLAANN****

“Çal›flma hayat›” diye bir kategori ele al›nd›¤›nda, yani kamusal alan/özel
alan ay›r›m›na sad›k kal›rsak, Türkiye’de çal›flma hayat›nda kad›n pek yok demek
mümkün. Zira resmi istatistiklere göre, kentlerde her 5 kad›ndan ancak biri çal›-
fl›yor ya da iflsiz. Kentlerde çal›flan kad›nlar›n yar›ya yak›n›n›n ifl da¤›l›m› ise flöy-
le: Bir k›sm› kamuda ve özel sektörde, flimdilik güvenceli ve iyi çal›flma koflullar›n-
da; geri kalan› ise sosyal/kiflisel hizmetlerde, yani yafll›, çocuk, ev bak›m› gibi
“görünmeyen emek” olarak adland›r›lan “kad›n iflleri”nde; sigortas›z, güvencesiz
ve kötü ifl koflullar›nda, “pembe yakal› getto” dedi¤imiz kategoride. Kentli çal›flan
kad›nlar›n di¤er geri kalan yar›s› da kocas›n›n, babas›n›n iflyerinde u¤rafl›p, di-
dinip ücret alm›yor zaten, onlar “ücretsiz aile iflçisi” olarak adland›r›l›yor. K›rsal
kesimde ise, her 3 kad›ndan ancak biri ya çal›fl›yor, ki o da ücret almadan aile
topra¤›nda, ba¤›nda çal›fl›yor ya da iflsiz olarak kayda geçiyor. Toplumsal cinsi-
yete dayal› iflbölümü sonucu, kad›n›n statüsünü/görevini anne ve efl olarak “do-
¤allaflt›rma” sürecinin çok keskin olarak çal›flma hayat›nda da ifllemeye devam et-
ti¤ini söyleyebiliriz. Ayr›ca iflgücü talebi aç›s›ndan da küreselleflen sermayenin ih-
tiyac› hizmet sektöründe bir feminizasyondan bahsetmemize olanak tan›m›yor.
Çal›flma ça¤›nda olan kad›nlar›n bu çok küçük “flansl›” kesiminin d›fl›nda kalan
kentli ya da k›rsal kesimden kad›nlar›n ço¤unlu¤u ise ev kad›n› statüsünde “aktif”
kabul edilen iflgücü kategorisinin d›fl›nda gözüküyor; zira hem kentte hem de k›r-
da iflgücüne dahil olmayanlar›n 3/4’ü ev kad›nd›r.

1980’lerden itibaren yaflanan süreçte, uygulanan noe-liberal politikalar›n
deste¤inde, d›fl ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestleflmesi ve özellefltirme
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uygulamalar› sonucu, iflgücü piyasalar›n›n da küreselleflti¤ini görüyoruz. Yo¤un-
laflan küresel rekabetin iflgücü piyasalar› üzerindeki etkisi genellikle iki flekilde or-
taya ç›kmaktad›r: ‹lki ücretlerin düflmesi ve artan ücret eflitsizlikleri (kad›n ifli/er-
kek ifli, tam zamanl›/geçici, mavi yakal›/beyaz yakal›, formel/enformel ifller ara-
s›nda); ikinci olarak iflsizli¤in artmas› ve çal›flma koflullar›n›n farkl›laflmas›. ‹flgü-
cü piyasalar›n›n esnekleflmesi, iflgücü göçünün artmas›, enformalleflme; yani sos-
yal güvencesiz, düflük ücretli, geçici istihdam biçimlerinin yayg›nlaflmas›, iflin ni-
teli¤inin ve çal›flma koflullar›n›n standart-d›fl›na do¤ru de¤iflmesi ve sendikal et-
kinli¤in zay›flamas› fleklinde ifade edilen e¤ilimler; küreselleflmenin iflgücü piya-
salar› üzerindeki en genel etkileri olarak özetlenebilir. Uluslararas› kapitalist re-
kabet hem ifllerin (iyi ifl/kötü ifl), hem eme¤in (kad›n/erkek/çocuk, göçmen/yer-
li, tafleron/tam zamanl›, mavi-yakal›/beyaz-yakal›, kamuda ücretli/özel sektör-
de ücretli) hem de iflgücü piyasas›n›n (formel/informel) katmanlaflmas›n›, parça-
lanmas›n› h›zland›rm›fl, hem de iflsizlik art›k global bir sorun haline gelmifltir.

TTAABBLLOO 11.. TTüürrkkiiyyee ‹‹flflggüüccüü PPiiyyaassaass››nn››nn GGöörrüünnüümmüü 22 ((1155++yyaaflfl nnüüffuuss,, bbiinn kkiiflflii))

2002 2003 2004 2005 2006 2007

48.041 48.912 49.906 50.826 48.485 49.215

‹flgücü 23.818 23.640 24.289 24.565 23.250 23.523

‹flgücüne Kat›lma 
Oran› (%)     49,6 48,3 48,7 48,3 48.0 47.8

Kad›n (%) 27,9 26,6 25,4 24,8 24.7 24.8

Erkek (%) 71,6 70,4 72,3 72,2 47.6 47.8

‹stihdam 21.354 21.147 21.791 22.046 20.954 21.189

‹stihdam Oran› (%) 44,4 43,2 43,7 43,4 43.2 43.1

K›r (%) 54,3 51,9 52,1 49,5 48.8 48.3

Kent (%) 38,1 37,7 38,4 39,7 39.9 40.1

‹flsiz 2.464 2.493 2.498 2.520 2.295 2.333

‹flsizlik Oran› (%) 10,3 10,5 10,3 10,3 9.9 9.9

K›r (%) 5,7 6,5 5,9 6,8 6.5 6.9

Kent  (%) 14,2 13,8 13,6 12,7 12.6 12.6

Genç ‹flsizlik 
Oran› (%)*   19,2 20,5 19,7 19,3 18.7 19.6

Eksik ‹stihdam 
Oran› (%)                 5,4 4,8 4,1 3,3 3.6 3.2

KKaayynnaakk:: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketleri
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Bu ba¤lamda kad›n eme¤inin dönüflümü ortak eksen olarak ortaya ç›kmak-
tad›r; dünyada özellikle hizmetler sektöründe, düflük ücretli/güvencesiz/kötü ifl-
lerde de olsa, çal›flan kad›n say›s› artmaktad›r. Türkiye’nin deneyimi ise oldukça
farkl›d›r; hem kad›nlar›n hem erkeklerin iflgücüne kat›lma oranlar› (‹KO) Bat›da-
kinden daha düflüktür; ama kad›n iflgücüne kat›lma oranlar› belirgin flekilde çok
düflüktür (kad›nlar için %25, erkekler için %50), üstelik bu oranlar zaman içinde
de azalma e¤ilimindedir. Örne¤in kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar› 1955 y›-
l›nda %72 ile tarihsel olarak en yüksek düzeyde idi ve erkeklerinkine (%85) ya-
k›nd›; bu tarihten sonra sürekli düflmüfltür. Geliflmekte olan ülkelerde yaflanan sü-
recin tersine, Türkiye’de kad›nlar›n iflgücü piyasas›ndan sürekli olarak d›flland›¤›
ve bu anlamda iflgücünün feminizasyonundan de¤il, “erkekleflmesinden” bahset-
menin daha do¤ru olaca¤› vurgulanabilir. Bu farkl›l›k Türkiye’de tar›m sektörünün
göreli a¤›rl›¤› kadar, demografik yap›daki dönüflüm, özellikle 1989 sonras› Tür-
kiye ekonomisinin dünya ekonomisine eklemlenme biçimlerindeki de¤iflimle birlik-
te gelen “kurals›zlaflt›rma” politikalar› ve Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinde yafla-
nan piyasa odakl› kurumsal ve yap›sal dönüflüm süreçlerinin çok katmanl› etkile-
flimiyle ilgilidir. Özellikle 2001 krizinden sonraki h›zl› ama istihdam yaratmayan
büyüme sürecinde, kad›nlar erkeklere göre daha çok iflsiz kalmakta ve bir ifl bul-
duklar›nda da daha yüksek oranda güvencesiz ve kötü ifllerde çal›flmaktad›rlar.

‹ç göç iflgücü piyasas›ndaki cinsiyetçi ayr›m› keskinlefltirerek, kentli kad›nla-
r›n ‹KO’lar›n› afla¤›ya çeken faktörlerden birisi olmufltur; göç sonras› kente gelen
kad›n, ya ev kad›n› olarak çal›flma hayat›n›n d›fl›nda kalmakta ya da ekonomik
kriz nedeniyle geçici olarak kat›ld›¤› çal›flma hayat›ndan ailedeki iflsiz erkeklerin
ifl bulmas›yla ç›kmaktad›r.

TTAABBLLOO..22 ‹‹flflggüüccüünnee KKaatt››llmmaa OOrraannllaarr››,, CCiinnssiiyyeett vvee KK››rr//KKeenntt DDaa¤¤››ll››mm›› ((%%))

Y›llar Kad›n/K›r Erkek/K›r Kad›n/Kent Erkek/Kent

1988 56.7 84.7 17.7 78.1

1991 56.1 82.3 14.3 77.3

1994 45.8 82.4 17.6 75.7

1997 41.0 81.3 19.6 74.2

2001 40.2 77.9 17.4 70.6

2004 36.7 74.7 18.3 70.8

2007 32.0 72.7 17.1 71.1

KKaayynnaakk:: TÜ‹K; Hanehalk› ‹flgücü Anketleri
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Ayn› beceri ve e¤itim düzeyinde olsalar da, kente göç eden ve ifl piyasas›n-
da yer alabilen erkeklerin yan›nda kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girememe ne-
denlerinin bafl›nda aile, yak›n çevrenin tutumu ve daha genel olarak kültürel norm
ve de¤erlerin ev d›fl›nda çal›flmaya iliflkin olumsuz yarg›lar tafl›mas› gelmektedir;
zira kad›n aile içinde güç iliflkileri ba¤lam›nda karar mekanizmalar›n›n d›fl›nda-
d›r (KGSM (2007); Eyübo¤lu vd. (1998)). Ancak bu kad›nlar›n pasif ve mazlum
olduklar› anlam›na gelmez; tüm araflt›rmalar, kad›nlar›n aktif özne olarak kamu-
sal alanda ve özel alanda uzlaflma dahil çok çeflitli hayatta kalma stratejileri ge-
lifltirdiklerini göstermektedir.

Kad›nlar da erkekler gibi, daha çok ücretli olarak istihdam edilmektedir; ya-
ni proleterleflme süreci kad›n/erkek h›zl› bir flekilde yaflanmaktad›r; ancak ücret-
li kad›n eme¤ini (%41.1), çok yak›n bir oranla ücretsiz kad›n aile iflçisi (%39.0)
statüsü takip etmektedir; bu da Türkiye iflgücü piyasas›n›n özgün yap›sal özellik-
lerinden birisidir. Tar›m sektörünün iflgücü piyasas›ndaki belirleyicili¤i sonucu,
kad›nlar ücretsiz aile iflçisi statüsüyle iflgücüne dahil olmaktad›r: Ancak bu karfl›-
l›ks›z emektir. Tüm dünyada oldu¤u gibi, kad›nlar›n iflgücü piyasas›ndan d›fllan-
mas›n›n temel nedeni, cinsiyete dayal› iflbölümüdür; ev iflleri, çocuk ve yafll› bak›-
m› yani “görünmeyen emek” (Acar Savran (2004), Ecevit (1985), Dedeo¤lu
(2000)) kad›nlar›n sorumlulu¤undad›r; erkekler ise “eve ekmek getiren”dir. Cinsi-
yetçi rol da¤›l›m›; bak›m iflinin günlük hayatla iç içe girmifl, sevgiye dayal›/karfl›-
l›ks›z olmas›, çal›flma süresinin esnek, belirsiz, üst üste binmifl, birbirlerinden ay›rt
edilemeyen parça ifl/süreçlerden oluflmas› gibi özellikler nedeniyle do¤allaflm›fl-
t›r. Yeniden üretim ile ilgili sorumluluk kad›nlar›n iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda kal-
mas›na yol açmaktad›r (Bora ve Savran; 2007); zira yeniden üretimle ilgili sorum-
luluklar, çal›flma hayat›nda süreklili¤i olan, kad›n›n iflteki statüsünü belirleyen ko-
numdad›r. “Kad›n›n de¤il ama, erke¤in birincil ücret getirici kifli olarak toplumsal
kabulü, çal›flmak isteyen kad›n›n hem piyasaya girerkenki marjinalli¤inin, hem de
girdikten sonra karfl›laflaca¤› eflitsiz muamelenin ve s›n›rlanmalar›n zeminini olufl-
turur.” (Ecevit; 2000: 157).

Türkiye’de feminizasyon, ancak tekstil ve haz›r giyim ile hizmetler sektörünün
belli bafll› alt dallar›nda söz konusudur; kad›nlar›n ücretsiz aile iflçili¤inden son-
ra en yayg›n istihdam› %40’a yak›n bir oranla hizmetler sektöründe gerçeklefl-
mektedir. Tar›m-d›fl› kad›n istihdam› (2006’da 3 milyon kad›n)n›n 1 milyondan
fazlas› toplum hizmetleri, sosyal ve kiflisel hizmetlerinde, 700 bine yak›n› ise top-
tan, perakende ticaret, lokanta ve otel hizmetlerinde gerçekleflmifltir. Kamu sektö-
ründe kad›n istihdam› %25, özel sektörde %20 a¤›rl›¤a sahiptir.
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TTAABBLLOO..33 ‹‹ssttiihhddaamm››nn ‹‹flfltteekkii DDuurruummaa GGöörree DDaa¤¤››ll››mm›› ((%%))

(15+yafl)

1988 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ücretli 33.1 39,0 42,0 42,8 42,6 47,0 49,3

Yevmiyeli (geçici iflçi) 7.2 8,2 7,7 7,9 8,3 7,2 7,2

‹flveren 3.5 5,3 5,6 5,0 4,7 5,1 5,4

Kendi hesab›na 25.8 24,9 23,8 24,8 24,7 24,7 23,5

Ücretsiz aile iflçisi 30.2 22,6 20,9 19,6 19,8 16,0 14,6

ERKEK 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ücretli 27.8 42,9 46,5 46,8 45,9 50,0 52,2

Yevmiyeli (geçici iflçi) 5.9 9,7 8,4 8,7 9,1 7,8 7,7

‹flveren 3.5 7,1 7,4 6,6 6,1 6,6 6,9

Kendi hesab›na 23.9 29,5 28,4 29,7 30,0 28,5 27,2

Ücretsiz aile iflçisi 9.5 10,8 9,3 8,2 8,9 7,0 6,0

KADIN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ücretli 27.8 28,8 30,9 32,3 33,4 38,3 41,1

Yevmiyeli (geçici iflçi) 5.9 4,4 6,1 5,9 5,9 5,6 5,6

‹flveren 3.5 0,7 1,0 0,7 0,8 0,9 1,2

Kendi hesab›na 23.9 12,9 12,5 12,2 10,1 13,6 13,1

Ücretsiz aile iflçisi 9.5 53,2 49,6 49,0 49,8 41,7 39,0

KKaayynnaakk:: TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

Dünya Bankas›’n›n raporuna göre, Türkiye’de kentsel alanlarda 3 iflçiden bi-
ri, k›rsal alanlarda ise 4 iflçiden 3’ü sosyal güvenlik kurumlar›na kay›tl› de¤ildir
(WB; 2007: 33); bunun anlam› Türkiye’de çok az çal›flan emekli oldu¤unda emek-
li ikramiyesi, sa¤l›k sigortas› ve iflsiz kald›¤›nda iflsizlik sigortas› gibi sosyal ödeme-
lerden yararlanmaktad›r, daha az bir k›sm› ise k›dem tazminat› alabilmektedir. An-
cak, enformel istihdam (sosyal güvencesiz istihdam) %70 a¤›rl›kla kad›n enformel
istihdam›d›r; enformel istihdam›n en yayg›n oldu¤u sektörler tekstil, giyim sanayi ve
inflaat sektörüdür; hizmet sektörü içinde otel ve lokantalar ikinci olarak gelmekte-
dir. Kad›n eme¤inin a¤›rl›kl› oldu¤u tekstil sektöründe 2.5 milyon iflçinin, 500 bini
sendikal› gözükmekte ve 2 milyonu kay›td›fl› (sigortas›z) çal›flmaktad›r (Tany›lmaz
ve Kurtulmufl-K›ro¤lu, 2007: 144-145). 

Bu durum kad›n eme¤i ile erkek eme¤i aras›ndaki farkla ilgilidir: Karfl›l›ks›z
kad›n eme¤i (ev iflleri, çocuk ve yafll› bak›m›) ile kad›n istihdam› aras›nda bir sü-
reklilik vard›r; kad›n eme¤inin ücretli ifllere giriflinde aile/hane içindeki patriyarkal
iliflkiler kadar, iflyerindeki patriyarkal iliflkiler ve devletin politikalar› da belirleyici-
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dir (Erayd›n ve Türkün, 2005). Türkiye’de genel olarak üç tip kad›n istihdam›n-
dan söz edilebilir: “Yo¤unluklu olarak tar›m sektöründe ücretsiz aile iflçisi konu-
munda çal›flan k›rsal alan kad›nlar›; kentlerde düflük ücretli, emek-yo¤un, enfor-
mel ifllerde istihdam edilen, e¤itimsiz ya da k›s›tl› e¤itime sahip, alt sosyo-ekono-
mik s›n›ftan kad›nlar ve meslek sahibi, yüksek e¤itimli, orta ya da yüksek orta s›-
n›f kad›nlar›. Her üç gruptaki kad›n, cinsiyete dayal› iflbölümüne ve kad›nlar›n
toplumdaki ikincil konumlar›na ba¤l› olarak, çal›flma yaflam›nda ayr›mc›l›¤a u¤-
ramalar›na ra¤men, s›n›f farkl›l›klar›na ba¤l› olarak karfl›laflt›klar› sorunlar da çe-
flitlidir. K›rsal alanlarda tar›m a¤›rl›kl› çal›flan kad›nlar, istihdam›n en yüksek ol-
du¤u grubu oluflturmaktad›rlar. Bu yüzden k›rsalda çal›flan kad›nlarla ilgili çal›fl-
malarda, istihdam eksikli¤inden ziyade, ücretsiz çal›flma, a¤›r çal›flma koflullar›,
sosyal güvence eksikli¤i, ücretli çal›flanlar›n gelirlerinin ailenin erkek bireylerinin
kontrolünde olmas› gibi sorunlar öncelikli olarak ele al›nmaktad›r.

Meslek sahibi, yüksek e¤itimli kad›nlarda da istihdam oran› yüksektir (üni-
versite mezunu kad›nlarda %67.4) ve çal›flma koflullar›n›n (fiziksel koflullar, sos-
yal güvence, ücretler) en iyi oldu¤u gruptur. Bu kesimle ilgili k›s›tl› say›daki çal›fl-
mada ise “cam tavan” olgusu olarak adland›r›lan, erkek yöneticilerin kad›n çal›-
flanlar›n kariyer t›rman›fllar›n›n önünü kesmesi ya da iflyerinde cinsel taciz gibi
konular ön plana ç›kmaktad›r” (‹lkkaracan; 1998: 4). Ücretli çal›flan kad›nlar için
sendikalar hem erkek egemen yap›lar› nedeniyle, hem de sendikal mücadelenin
genel olarak etkinsizli¤inden kaynaklanan nedenlerle (sendikalaflma oran› T‹S
kapsam›ndaki iflçiler ba¤lam›nda 2007’de %5 e inmifltir) cazip merkezler de¤il-
dir; kad›nlar kamuda göreli yüksek oranda (%30) örgütlü mücadele vermektedir,
ancak kad›n sendikac›lar yönetim kademelerinde pek yer bulamamaktad›r.

fifieekkiill..11.. EEnnffoorrmmeell iissttiihhddaamm››nn cciinnssiiyyeettee ggöörree ddaa¤¤››ll››mm››
KKaayynnaakk:: KSGM (2007).
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Küçük ve orta ölçekli iflletmeler (KOB‹) de enformelleflmenin bir di¤er kayna-
¤›d›r; 2004 y›l› itibar›yla katma de¤erin %27’sini yaratan KOB‹’ler, toplam istih-
dam›n %75’ini karfl›lamaktad›r (EC; 2006: 28-29). 

KOB‹’lerin ço¤unlu¤u enformel istihdam iliflkileri içerisindedir. Bu firmalar›n
tipik özelli¤i niteliksiz, sendikas›z iflçileri düflük ücretle kiralamalar›d›r. “KOB‹’ler-
de aile iflletmecili¤inin yayg›n olmas›, iflyerinde aile bireylerinin çal›flmas›, ifllet-
melerin aile ifli olarak benimsenmesi, küçük üreticilerin flok emici rol üstlendi¤i
kriz döneminde ücret talep edilmeden çal›flma imkan›na sahip olunmas›yla, ma-
liyetlerin minimize edilmesinde ve firmalar›n devaml›l›¤›n› sürdürmesinde oldukça
önemli olmaktad›r” (Müftüo¤lu; 2007: 7). Fason imalat, enformalleflme ile kad›n
eme¤i aras›ndaki ba¤lant›y› görünür k›lmaktad›r: KOB‹’lere dayanan üretim ya-
p›s›yla, Türkiye’de küresel rekabete uyum sürecinde yerel/ulusal/küresel ölçekte
sermayeler aras›nda eklemlenmenin yafland›¤› aç›kt›r (Ansal ve Ekmekçi; 2007).
Bu eklemlenme çok çeflitlidir: Çokuluslu flirket için fason üretim yapan fabrika ya
da atölye ifli mahallede da¤›tmaktad›r (ulusal/çokuluslu flirket/tafleron/ev eksen-
li çal›flanlar); ikincisi uluslararas› flirketin tafleronu olan fabrika ihale açmakta;
ihaleyi alan arac› ifli mahallede da¤›tmaktad›r (ulusal/çokuluslu flirket/tafle-
ron/profesyonel arac›/ev ekesenli çal›flanlar) ya da ulusal ya da çokuluslu flirke-
tin tafleronuna arac›l›k yap›p, da¤›tt›¤› iflten parça bafl›na pay alanlar vard›r (Mo-
çofl; 2005).

Enformelleflmenin yayg›nlaflmas›n›n en önemli boyutu, kad›n eme¤inin artan
a¤›rl›¤›d›r; kad›nlar her zaman enformel sektörde ço¤unlu¤u oluflturmamaktad›r-
lar ancak formel sektöre göre enformel sektör kad›nlara daha fazla olanak sa¤-
lamaktad›r; enformel sektörden elde edilen gelir toplam aile gelirini yükselttikçe,
formel sektördeki düflük ücretler ikame edilmekte, enformel sektör bu flekilde aile-
nin yeniden üretimini ikame edemeyen formel sektörün aç›¤›n› kapatmaktad›r
(Ecevit; 2000: 161). Ev eksenli çal›flma enformel kad›n istihdam›n›n büyük bir k›s-
m›n› kaplamaktad›r; bu çal›flma biçiminin en h›zl› yayg›nlaflan› ve do¤rudan es-
nek üretime ba¤l› olarak artan› bir iflverene ba¤l› olarak ücretli çal›flmad›r (Ece-
vit; 2000; Moçofl; 2005; Hattato¤lu; 2004). Kad›n ve çocuk eme¤i üzerindeki sö-
mürünün bir arac› olan ev eksenli çal›flma (üretim), ayn› zamanda kad›n eme¤i-
nin kendi yerelinin özgün koflullar›nda nas›l yeniden sermayenin lehine örgütlen-
di¤ini de göstermektedir. Kad›nlar›n ekonomik zorluklar›n›n artt›¤› dönemde eve
ifl alma yayg›nlaflmaktad›r; esnek ve gevflek üretim biçimi kad›n›n/mahallenin
sosyo-kültürel yap›s›na uygun de¤iflik örgütlenme biçimlerinin ç›kmas›na olanak
sa¤lamaktad›r. Kendi hesab›na çal›flanlar, siparifl üzerine çal›flanlar ve ba¤›ml›
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çal›flanlar fleklinde 3 farkl› biçimde örgütlenen ev eksenli üretim, istatistiklerde ev
kad›n› ya da iflsiz fleklinde yer almaktad›r. Bu anlamda görünmeyen emektir. Sa-
dece piyasan›n esnek üretim talebi de¤il, kad›nlar›n d›flar›da çal›flma taleplerine
iliflkin faktörler de ev eksenli çal›flmay› zorunlu k›lmaktad›r. Benzer bir flekilde
kentlerde evlerde/bürolarda temizlikçi ve çocuk bak›c›s› olarak kad›n eme¤inin
yo¤unlu¤u da formel sektörün talep etti¤i beceri ve e¤itim profiline uygun olma-
man›n yaratt›¤› bir zorunluluktur.

1990’l› y›llardan bafllayarak kad›n istihdam›n› art›rmaya yönelik gelifltirilen
çok çeflitli projeler, kad›n giriflimcili¤inin kad›n-erkek eflitsizli¤ini gidermede bü-
yük rol oynayaca¤›n› ileri sürmektedir.

Asl›nda kent yoksullu¤unun artmas›yla, bir tür politik mücadele yöntemi ola-
rak kad›n giriflimcili¤i desteklenmektedir; kad›nlar bu eylemin öznesi olmaktan
uzakt›r; hanelerin yoksullu¤unu “azaltmak” as›l hedeftir; kredi ve di¤er girdilerle
desteklenen yoksul kad›nlar›n gelirlerindeki art›fl›n hanelerin refah›n› art›raca¤›
varsay›m›yla, birbirinden çok farkl› amaçlarla çok çeflitli projeler, çeflitli kad›n ör-
gütleri/uluslararas› kurulufllarca desteklenmektedir. Artan kad›n iflsizli¤inin azal-
t›lmas›, kad›nlar›n güçlenmesi ve toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› gibi ka-
d›n istihdam stratejisinin temel unsurlar› bu proje ve programlarda görünmez ol-
maktad›r (Ecevit; 2007).

Beyaz yakal› kentli kad›nlar›n, üst düzey yöneticiler, profesyoneller ve yar-
d›mc› profesyonel meslek sahipleri olarak toplam 1 milyonu aflt›¤› (erkekler için
3.9 milyon) ve bu say›n›n nitelik gerektirmeyen ifllerde çal›flan kad›n say›s›na
(935 bin) yak›n olmas›; kentsel kad›n istihdam›n›n ifl becerisi ve nitelik aç›s›ndan
hemen hemen eflit a¤›rl›klarla temsil edildi¤ini göstermektedir (TÜ‹K, 2006). Be-
yaz yakal› kad›nlar›n kariyer merdivenleri, iflyeri e¤itim olanaklar› ve ücret aç›-
s›ndan yaflad›klar› ayr›mc›l›k konusunda en çarp›c› sonuç fludur; ayr›mc›l›k içsel-
lefltirilmifltir; erkeklerle ayn› befleri sermaye, k›dem vb. niteliklere sahip olmalar›-
na ra¤men kad›nlar erkeklerle kendilerini eflit görmemektedir (Yücesan-Özdemir
ve Erkanl› (2005); Özen (1998), Serdaro¤lu ve Özkaplan (2002), Ersöz (1998);
Eyübo¤lu (2000); Günlük-fienesen ve Ozar (2001)).

Toplumdaki ve aile içindeki konumlar› öncelikli olarak ‘efl’ ve ‘anne’ olarak
belirlenen kad›nlar›n ço¤u ev d›fl›nda çal›flmaya bafl›ndan yönlendirilmemekte,
aileleri taraf›ndan e¤itim olanaklar› k›s›tlanarak iflgücü piyasas›na girmeleri için
gerekli nitelikleri edinme flans›ndan yoksun b›rak›lmaktad›rlar. Ev d›fl›nda çal›flan
kad›nlardan büyük ço¤unlu¤u ise evlilik ya da çocuk sahibi olma nedeniyle iflten
ayr›lmaktad›r. Evlilik kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› engelleyen faktörlerden birisi-
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dir; patriyarkal de¤erlere göre, kad›n kocas›n›n iznini almak zorundad›r; yap›lan
araflt›rmalar göre, örne¤in beyaz eflya ve otomotiv sektöründe çal›flan erkeklerin
kar›lar›n›n d›flar›da ücretli olarak çal›flmas›n› istemedi¤ini göstermektedir (Nichols
ve Su¤ur; 2005: 71); bekâr kentli kad›nlar evli kad›nlara göre 2 kat daha “fa-
al/aktif”tir; boflanm›fl kad›nlar evlilere göre 3 kat daha fazla oranda çal›flma ha-
yat›na kat›lmaktad›r. ‹lk ifle girifl yafl›n›n düflüklü¤ü -örne¤in ‹stanbul konfeksiyon
sektöründe oldu¤u gibi %30’dan fazlas› 10-14 yafllar›nda; %40’a yak›n› 15-19
yafllar›nda- de bu durumu do¤rulamaktad›r. Ancak, kentli kad›nlar›n ücretli bir ifl-
te çal›flmas› evlilik, çocuk bak›m› gibi geleneksel sorumluluklar nedeniyle kesinti-
ye u¤ramaktad›r; çocuk bak›m hizmetlerinin yetersizli¤i nedeniyle, çocuk bak›m›
%35 a¤›rl›kla anneler ve %30 a¤›rl›kla da çiftlerin ebeveynlerine b›rak›lmaktad›r;
kentlerde her 2 kad›ndan biri 5 y›l içerisinde iflini b›rakmaktad›r; ortalama çal›fl-
ma süresi 5 y›ld›r; ancak kad›nlar gittikçe daha fazla süre evin d›fl›nda çal›flma-
ya bafllam›fllard›r; özellikle ‹stanbul’da mavi yakal› kad›nlar olarak.

Kentli kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n yafl gruplar›na göre da¤›l›m›na bakt›-
¤›m›zda ço¤unlu¤u bekâr kad›nlardan oluflan 12-19 yafl grubunda sürekli arta-
rak, 20-24 yafl aras› en yüksek düzeye ulaflt›¤›n›, daha sonra evlilik ve çocuk do-
¤umuna ba¤l› olarak 30’lu yafllara kadar sürekli düfltü¤ünü, çocuklar›n büyüdü-
¤ü dönem olan 35-44 yafllar› aras›nda, 20-24 yafl grubu kadar olmasa da gö-
receli olarak bir kez daha yükseldi¤ini, emeklilik döneminin bafllad›¤› 50’li yafl-
lardan itibaren de sürekli olarak düfltü¤ünü görüyoruz (‹lkkaracan, 1998: 20; Tu-
nal› vd., 2004: 43). Erkeklerin yo¤un olarak iflgücüne kat›l›m› daha geç yafllarda
(30-39) gerçekleflmekte, 55 yafl›na kadar dikkate de¤er bir dalgalanma görülme-
mektedir.

E¤itim, kad›n ve erke¤in iflgücüne kat›l›m›n› etkileyen önemli faktörlerden bi-
risidir; her üst e¤itim düzeyine ç›k›ld›¤›nda k›rsal ve kentsel alanlar itibariyle ka-
d›n ve erkek ‹KO’lar yükselmektedir. Ancak kad›nlar için ücretli bir ifle girmede
e¤itimin rolü erkeklerinkine göre daha fazla belirleyicidir; okuryazar-olmayan
kad›nlar›n ‹KO’n› 2006 y›l›nda %16.2 iken, bu oran üniversite mezunu kad›nlar
için %70’e yak›nd›r; daha çarp›c› olarak, kentlerde befleri sermaye farkl›l›¤›n›n
‹KO’lar›n› daha fazla etkilemesidir (bu oranlar kentlerde ayn› y›l için s›ras›yla
%10 ve %70’tir). E¤itim iflteki ücret ve kazançlar› da etkilemekte ve toplumsal cin-
siyete göre farkl›laflmaktad›r: Sosyal güvenceye sahip ücretli erkekler için bekle-
nen ücret, kad›nlar›nkinin 2 kat›d›r (Tansel, 2000). Enformel ücretli istihdamdaki
erkeklerle kad›nlar›n ücretleri birbirine yak›nd›r; dolay›s›yla güvenceli ücretli istih-
damda kad›nlara yönelik ayr›mc›l›k daha belirgindir.
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2002’de üniversite mezunu ücretli kad›nlar ilkö¤retim mezunu kad›nlardan
3.67 kat daha fazla kazanmaktad›r (erkekler için 2.67 kat). Dünya Bankas›’n›n
raporuna göre (WB, 2006: 54-56) kad›nlar›n tam-zamanl› istihdamdaki kazanç-
lar› erkeklerinkinin %78-%83’ü kadard›r; bu oran dalgalanmas› toplam ücretlile-
re ya da tam-zamanl› çal›flanlara oranlanmas›na göre de¤iflmektedir; ayr›ca
1988-2002 aras› ücretli erkeklerin kazançlar›ndaki art›fl (%16), kad›nlar›nkinden
(%10) daha yüksektir; ayr›ca ücretlerdeki trend, yafl/k›demle birlikte yükselmek-
tedir; 35-44 ve 45-65 yafl grubundakiler %18 ile en yüksek kazançl› kentli ücret-
li istihdam edilenlerken; genç (15-24) ücretlilerin kazanc› 2002 y›l›nda, yetiflkin-
lerinkinin yar›s› idi. Genç ücretliler 1989-2004 aras›nda da ücret art›fl›ndan ya-
rarlanamayan kesim olarak ortaya ç›kmaktad›r. 1987 ve 1994 y›l› araflt›rmalar›
(Ecevit, 2000: 166) da kad›n-erkek aras›ndaki en büyük kazanç fark›n›n tar›m ifl-
çileri aras›nda ve imalat sanayi iflçileri aras›nda oldu¤unu göstermektedir; yüksek
kazançl› profesyonel mesleklerde kad›n-erkek kazanç fark› %50 iken, idari ifller-
de %80’dir; düflük kazançl› mesleklerde kad›n-erkek ücret fark› daha büyüktür; bu
durum büyük ölçekli firmalarda göreli yüksek ücret yap›s›n›n kad›n-erkek ücret
fark›n› azalt›lmas›yla ilgilidir. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girmemelerinin bir ne-
deni de ücretlerin düflüklü¤üdür (KSGM, 2007; Tunal› vd., 2004). Bu anlamda
gizli kad›n iflsizli¤inin boyutlar› yüksektir; çocuk/aile sorumluluklar›n› kentli ka-
d›nlar›n ücret karfl›l›¤› piyasadan sat›n almalar› söz konusu oldu¤unda, kad›nla-
r›n ücret beklentileri de yüksek olmaktad›r; ayr›ca iflyerinde tacizin yayg›nl›¤› cay-
d›r›c› bir faktördür. o
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