
KKAALLKKIINNMMAA KKAAVVRRAAMMIINNAA FFEEMM‹‹NN‹‹SSTT EELLEEfifiTT‹‹RR‹‹ 
DDEENNEEMMEESS‹‹**

EEccee KKOOCCAABBIIÇÇAAKK****

“…  (ekonomik) geliflmeden kad›nlar, erkeklere oranla çok daha büyük
fayda sa¤lar. Angarya ifllerden kurtulan kad›n, ev iflinin görünmez dünyas›ndan

özgürleflerek, akl›n› ve yeteneklerini erkeklerle ayn› biçimde gelifltirme imkan›
bulur ve insan olma yolunda nihayet bir flans yakalar. Erkekler aç›s›ndan
ekonomik ilerlemenin faydal› olup olmad›¤› tart›fl›labilir. Ancak kad›nlar

aç›s›ndan, ekonomik geliflme arzusuna yönelik bir tart›flma, kad›nlar›n yük hay-
van› olmaktan kurtulacaklar› f›rsatlara ve insan ›rk›na kat›lma flans›na sahip

olup olmamas› tart›flmas›d›r.”
W. Arthur Lewis, Ekonomik Geliflme Teorisi, Londra

GGiirriiflfl

Lewis’in 1955 y›l›nda kaleme ald›¤› ekonomik geliflmenin kad›nlar›n tamam›
için iyi oldu¤u anlay›fl›, günümüzde de neoliberal çizgi ekseninde devam etmek-
tedir. Neoliberal iktisatç›lar, “az geliflmifl” ya da “geliflmekte olan” ülkelerdeki ka-
d›nlar›n durumunun, dünyan›n “geliflmifl” bölgelerine oranla çok daha kötü oldu-
¤unu her f›rsatta vurgular. Kad›n ve erkek aras›ndaki eflitsizli¤in, “geliflmekte”
olan ülkelerde, “geliflmifl” ülkelere k›yasla çok daha derin oldu¤una dair yayg›n
bir kan› vard›r. 

Baz› Marksist iktisatç›lar›n temel argümanlar›n›n da, sözkonusu çizgiden
uzak olmad›¤›n› söylemek mümkün. Kalk›nma kavram›na öncelik veren ve “az
geliflmifllikten” ç›kmak için farkl› kalk›nma stratejilerine odaklanan bu yaklafl›m,
özünde kalk›nman›n cinsiyet ve s›n›f fark› gözetmeksizin toplumun tamam› için or-
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tak bir iyiye iflaret etti¤i varsay›m›na dayan›r. Feministlerin tezlerine bakt›¤›m›z-
da da, toplumsal cinsiyetlendirme (engendering) politikalar›n›n ekonomik kalk›n-
ma alan›nda gittikçe daha yayg›n kullan›ld›¤›n› görürüz. Söz konusu feminist yak-
lafl›m, kalk›nma starejilerinin cinsiyet körü yap›s› de¤ifltirildi¤i takdirde, ekonomik
kalk›nman›n kad›nlar›n toplumdaki konumunu güçlendirece¤i ve patriyarkay› za-
y›flataca¤› argüman›na dayanmaktad›r. Oysa ki “basitçe kad›nlar› mevcut yap›-
ya entegre etme çabas›, mevcut yap›n›n do¤ru oldu¤u” kabulünü de bafltan içe-
rir (Charusheela, 2009).

Elinizdeki yaz› hali haz›rda devam eden bir çal›flman›n ilk aflamas›n› özetle-
mektedir. Bu çal›flma kapsam›nda, ister emek yo¤un, isterse teknoloji yo¤un sek-
törlere öncelik versin, ister geliflmifl, isterse azgeliflmifl ülkelerde uygulans›n, her
türlü kalk›nma stratejisinin, kad›nlar› patriyarkaya karfl› güçlendirmedi¤i, aksine
kad›nlar›n ücretli ve ücretsiz emek dünyalar› aras›ndaki s›k›flm›fll›¤›n› güçlendirdi-
¤i incelenmektedir. Baflka bir deyiflle, kalk›nma stratejilerinin ard›nda her daim
kad›n›n ücretli ve ücretsiz eme¤inin patriyarkal kapitalist yap› içerisinde sömürül-
mesi yatar.

fiimdiye dek Türkiye’de uygulanan tüm kalk›nma stratejilerini incelemek bu
yaz› kapsam›nda mümkün olamam›flt›r. Ancak genel olarak kalk›nma olgusu ile
kad›n›n ücretli ve ücretsiz eme¤i aras›ndaki iliflkiyi inceleyebilmek için Türkiye’de
hali haz›rda uygulanmaya bafllayan son dönem sanayileflme stratejilerinin mer-
cek alt›na al›nmas› önemlidir. ‹lk bölümde k›saca “geliflmekte” olan ülkelere öne-
rilen Yeni Dönem Sanayileflme Stratejilerine (YDSS) ve Türkiye’deki uygulamala-
r›na de¤inilecektir. ‹kinci ve üçüncü bölümlerde ise YDSS ile kad›n›n ücretli ve üc-
retsiz (ev içi) eme¤i aras›ndaki iliflki, baz› göstergeler üzerinden ele al›nm›flt›r.

YYeennii DDöönneemm SSaannaayyiilleeflflmmee SSttrraatteejjiilleerrii ((YYDDSSSS)) vvee TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii UUyygguullaammaallaarr››

Bildi¤iniz gibi en son dokuzuncusu haz›rlanan kalk›nma planlar› ve di¤er ya-
sal düzenlemelerle tüm ülkelerde oldu¤u gibi, Türkiye’de de serbest iflledi¤i öne
sürülen pazara, farkl› biçimlerde müdahele edilmektedir. Temelde sermaye biriki-
mini eksenine alan tüm bu müdaheleler birbirileri aras›nda süreklilikler tafl›d›¤› gi-
bi farkl›l›klar da tafl›maktad›r. 

Son 5-6 y›ld›r, özellikle geç kapitalistleflen ülkelere yönelik olarak önerilen
kalk›nma stratejilerinde önemli bir tak›m yap›sal farkl›l›klar oldu¤unu söylemek
mümkündür. Daha önceleri “Washington Konsensüsü” olarak bilenen uluslarara-
s› zeminin yeniden gözden geçirildi¤i ve yeni bir küresel yönetiflim (New Global
Governance) kavram›na do¤ru yol al›nd›¤› söylenebilir. Dani Rodrik, Joseph E.
Stiglitz, Paul Krugman gibi isimlerin bafl›n› çekti¤i tart›flman›n özünde, Rodrik’in
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de belirtti¤i gibi aç›k pazara dayal› ekonominin politik olarak kabul edilebilir ve
sürdürülebilir olmas›n› sa¤lamak amac›yla “geliflmifl” ve “geliflmekte” olan ülke-
lerde uygulanacak olan reformlar›n tespit edilmesi yer al›r. Bu amaçla mevcut kü-
reselleflme anlay›fl›n›n elefltirisi yap›l›r ve alternatif oldu¤u söylenen farkl› bir kü-
reselleflme modeli için gerekli olan ekonomik yeniden yap›land›rma stratejileri tar-
t›fl›l›r. Söz konusu stratejiler toplam› Rodrik taraf›ndan “Yeni dönem Sanayileflme
Stratejileri - YDSS”1 olarak adland›r›lmaktad›r (Rodrik, 2004: 2).  

YDSS kapsam›nda geliflmekte olan ülkelere yönelik tavsiye edilen noktalar-
dan biri de, gidilecek tek bir cennet ve tek bir yol olmad›¤›, geliflmekte olan ülke-
lerin kendi cennetlerini bulmalar› gerekti¤idir. Lall’un ünlü ifadesi ile “sadece cen-
nete giden pekçok farkl› yol oldu¤undan de¤il, ayn› zamanda pekçok farkl› cen-
net oldu¤undan da bahsetmeliyiz” (aktaran Ul-Haque, 2007: 8).  

Bu çal›flman›n amac›, kalk›nma stratejilerinden YDSS’nin Türkiye’deki uygu-
lamalar›n›n, kad›nlar›n ücretli ve ücretsiz eme¤i ile iliflkisini tart›flmak oldu¤u için,
YDSS’yi önceki dönem kalk›nma stratejilerinden ay›ran özellikleri etrafl›ca tart›fl-
mak farkl› bir yaz›n›n konusu olacakt›r. Dolay›s›yla bu yaz› kapsam›nda YDSS,
sadece Türkiye’deki uygulamalar› kapsam›nda ve kad›nlara de¤en yönleriyle ele
al›nacakt›r. 

YDSS’nin dokuzuncu kalk›nma plan› ve bu plan›n haz›rlanmas› sürecinde,
Türkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf› (TEPAV) Özel ihtisas Komisyon Ra-
poru üzerinde oldukça etkilidir. TEPAV raporunda da belirtildi¤i gibi Türkiye kal-
k›nma stratejisinin yak›n dönem hedefi “Türk sanayinin, IX. kalk›nma plan› döne-
mi sonunda, yani 2013 y›l›nda, rekabet gücü ve katma de¤eri yüksek, ileri tekno-
lojiye dayanan, yenilikçi ve AB’ye uyum çerçevesinde sosyal beklentilerin ve tam
istihdam hedefini karfl›layan bir yap›ya sahip olmas›d›r” (TEPAV, 2007: 1). Do-
kuzuncu kalk›nma raporunda da nihai hedef ayn› do¤rultuda belirlenmifltir: “...
istikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaflan, küresel ölçekte rekabet gücü-
ne sahip, bilgi toplumuna dönüflen ve AB’ye üyelik için uyum sürecini tamamla-
m›fl bir Türkiye” (Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 2007: 3).

Her geçen y›l, Türkiye sermaye birikim süreci çok daha fazla ulusulararas›
ölçekte gerçekleflmektedir. Uluslararas› ölçekte da¤›t›k bir üretim a¤›na dahil ol-
mak ve uluslararas› pazar pay›n› artt›rmak, her zaman için öncelikli hedefler ol-
mufltur. Önceki kalk›nma planlar› ve sonuncusu aras›ndaki en temel fark, sözko-
nusu amaca ulaflmak için uygulanan stratejilerdir. Temelde YDSS çizgisinde be-
lirlenen stratejiler, flu iki soruna çözüm gelifltirmek üzere tasarlanm›flt›r: 1) Ulusla-
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raras› ekonomi ile entegrasyonda koordinasyon eksikli¤i, 2) Emek yo¤un sektör-
lerde, ucuz emek kullan›m›na dayanan rekabet stratejisinin son dönemde dünya
pazar pay›n› artt›ran Çin, Hindistan gibi ülkelerle rekabet etmede yetersiz kalma-
s› (TEPAV, 2007).  Sermaye birikiminin önündeki s›n›rlar› ortadan kald›rabilmek
için YDSS’nin temel ilkelerinden faydan›lmas› ve bu minvalde yeni bir kalk›nma
plan› haz›rlanmas› yönünde sermaye ve devlet aras›nda bir uzlafl› oluflmufltur.
Böylelikle yeni dönem sanayileflme stratejisinin 3 temel aya¤› oldu¤u söylenebilir:

1. Koordinasyon eksikli¤ini giderebilmek için özel ile kamu aras›ndaki 
“tümleflik otonomi” ve ard›ndan gelen “proaktif devlet” anlay›fl›,

2. Rekabet gücünü ve dolay›s›yla verimlili¤i artt›rmak için teknoloji odakl› 
yeniden yap›lanma ve verimlilik art›fl›,

3. Devletin kaybedenleri desteklemesini önleyici politikalar.

Çal›flman›n ilerleyen bölümlerinde YDSS’nin Türkiye’deki uygulamalar› çer-
çevesinde yukar›da bahsi geçen temel noktalar, kad›nlar›n ücretli ve ücretsiz eme-
¤ine etkileri çerçevesinde ele al›nacakt›r. 

YYeennii DDöönneemm SSaannaayyiilleeflflmmee SSttrraatteejjiilleerrii iillee KKaadd››nn››nn ÜÜccrreettllii EEmmee¤¤ii ‹‹lliiflflkkiissii

“iflsizli¤in yaratt›¤› tüm sorunlar, erkeklerin ifllerini ellerinden alan bencil
kad›nlar taraf›ndan çözülecek.”

Yaflanan ekonomik kriz üzerine çözüm önerisi getiren, eski ABD Baflkan› R.
Reagan, 1980

YDSS ile kad›nlar›n ücretli eme¤i aras›ndaki iliflkiye bak›l›rken, incelenmesi
gereken pek çok bafll›k ortaya ç›kar. Kad›n istihdam›, kad›n eme¤i ve teknik be-
ceriler aras›ndaki uçurum, kad›n iflçi gettolar› haline gelen enformal sektör, böl-
gesel kalk›nma ve tar›m politikalar› bunlardan baz›lar›d›r. Bu yaz› kapsam›nda
sadece kad›n istihdam› ve kad›n iflçiler ile teknik beceri aras›ndaki mesafe ele
al›nm›fl ve YDSS kapsam›nda uygulanan politikalar ile iliflkisi incelenmifltir.

YYDDSSSS kkaappssaamm››nnddaa KKaadd››nn ‹‹ssttiihhddaamm››

Gerek dokuzuncu kalk›nma plan›na, gerekse TEPAV raporuna bakt›¤›m›zda,
Türkiye’de sanayi sektörünün iki temel gruba bölündü¤ünü söyleyebiliriz. ‹lk grup,
ihracat oran›n›n süratle artt›¤›, buna karfl›l›k uluslararas› pazar pay›n›n halen çok
düflük oldu¤u sektörlerdir. ‹kinci grupta ise, pazar pay› yüksek olmas›na karfl›n,
ihracat oran›n›n düflük oldu¤u, tekstil, haz›rgiyim (deri, ayakkab› dahil), sebze,
meyve gibi sektörler bulunmaktad›r. Afla¤›daki tablo içerisinde söz konusu grup-
lar ve sektörler görülebilir.
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Yay›nlanan TEPAV raporuna göre, ikinci grupta yer alan sektörler uluslara-
ras› pazarda rekabet avantaj›n› süratle Çin, Hindistan gibi ülkelere kaybetmekte-
dir (TEPAV, 2007: 19).  Burada bizim için önemli olan sözkonusu sektörlerin ta-
mam›n›n emek yo¤un sektörler olmas› ve bu nedenle de ucuz kad›n eme¤inin
a¤›rl›kla istihdam edildi¤i sektörler olmas›. 

‹kinci grup sektörler üzerinden gerçekleflen sermaye birikiminin, zay›flayan
rekabet gücü nedeniyle bir t›kan›kl›k yaflamakta oldu¤u aflikar. Sözkonusu t›ka-
n›kl›¤› aflmak için YDSS’nin önerdi¤i politikalar›n hayata geçirilmesi süreci hali
haz›rda devam etmektedir. Söz konusu müdahelelerin neler oldu¤una k›saca ba-
karsak:

1. ‹lk müdahele, birinci gruptaki sektörlerin uluslararas› Pazar pay›n›n, ih-
racat oran› artmaya devam ederken artt›r›lmas› yönündedir. Bunu yapa-
bilmek için üretimde kullan›lan teknolojilere yat›r›m yap›lmas› ve de¤ifl-
mez sermayenin artt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Bu sektörlerde teknoloji
yoluyla görece art› de¤erin (verimlili¤in) art›fl› hedeflenmektedir. 

2. ‹kinci strateji sermayenin ak›flkanl›¤› ile ilgilidir. ‹kinci grupta faaliyet 
gösteren iflletmeler, Türkiye’de büyük flehirlere oranla eme¤e çok daha
az ödeme yap›lan bölgelere tafl›nmaya teflvik edilmektedir. Özellikle
tekstil ve haz›r giyim alan›nda faaliyet gösteren pek çok firma, üretimi-
nin bir k›sm›n› ya da tamam›n› M›s›r, Filistin, Ürdün gibi hammadde ve
eme¤in ucuz oldu¤u bölgelere kayd›rm›flt›r. Yaflanan ekonomik kriz ile
birlikte bu sektörler, özellikle Kürt halk›n›n yaflad›¤› ve “ucuz emek” böl-
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geleri olarak adland›r›lan bölgelere göç etmeye, kamu bütçesinden sa¤-
lanan bütçeyle teflvik edilmektedir.

3. Tüm bunlar›n d›fl›nda, ikinci grupta faaliyet gösteren firmalar›n üretim 
araçlar›n› elden ç›kartarak, ilk gruba yat›r›m yapmalar› da önerilen stra-
tejiler aras›ndad›r. Sanko, Ayd›nlar tekstil gibi ikinci grubun ilk kuflak
sermayedarlar›n›n sermayelerini, ilk gruba transfer etmeye bafllad›klar›
görülmektedir. 

Geçti¤imiz Haz›ran ay›nda, Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n ana hatlar› ile ak-
tard›¤› “Yeni Teflvik ve Aktif ‹stihdam Paketi”, bizlere yaflad›¤›m›z uluslararas› kri-
ze karfl› Türkiye ekonomisini korumak ve güçlendirmek amac›yla haz›rlanm›fl gi-
bi sunulsa da, paketin detaylar› incelendi¤inde hali haz›rda yürürlükte olan YDSS
politikalar›n›n süratle tamamlanmas›n› hedeflemektedir. Aç›klanan paket, kriz ne-
deniyle artan iflsizli¤i düflürecek yollar önerirken, ayn› zamanda asgari ücretin de
alt›nda çal›flman›n yasal olanaklar›n› yaratmaktad›r (Müftüo¤lu, 2009). Birinci
gruba dahil olan teknoloji yo¤un sektörlerin gereksinim duydu¤u teknik becerile-
re sahip iflgücünün yetifltirilmesi için de, aç›klanan paket kapsam›nda kamu büt-
çesinden karfl›lanacak e¤itim politikalar›na da öncelik verilmifltir (Yeni Teflvik ve
Aktif ‹stihdam Paketi, 2009).

Yukar›da özetledi¤imiz kalk›nma stratejisi ile kad›nlar›n ücretli eme¤i aras›n-
daki iliflkiyi tart›flmak, kad›n›n ücretli eme¤inin ekonomik geliflme sürecinde oyna-
d›¤› role de ›fl›k tutacakt›r. Türkiye’de kad›n istihdam oran› 1950’lerden itibaren
süratle düflmektedir. Tar›mda kullan›lan yeni teknolojiler sayesinde verimlili¤in
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artt›r›lmas› sonucu, pek çok insan iflsiz kalm›fl ve k›rdan kente göç olgusu ortaya
ç›km›flt›r. Kentlerde özellikle sanayi sektöründe iflçileflme oran› artarken, kad›nlar
flehirlerde, daha önceleri k›rsal kesimde tar›m sektöründe istihdam edildikleri ka-
dar yüksek oranda istihdam edilmemifllerdir. fiehre göçen pek çok kad›n öncele-
ri a¤›rl›kla ev kad›n› olmufl, büyük ço¤unlu¤u zamanla ancak enformal sektörde
ifl bulabilmifltir. Kad›nlar›n sanayi sektöründeki istihdam oran› çok düflüktür. 2007
y›l› rakamlar›na göre çal›flan kad›nlar›n yüzde 14’ü sanayi sektöründe, yüzde
37,9’u ise hizmet sektöründedir (Say›n, 2008: 66). 

Sanayi sektörü kapsam›nda çal›flan kad›nlar›n ezici ço¤unlu¤u da emek yo-
¤un, tekstil, haz›rgiyim vb. sektörlere y›¤›lm›fl durumdad›r. Tüm bu rakamlar, for-
mal sektördeki kad›n istihdam oran›n›n, tar›m sektöründen ç›kan ve k›rsal kesim-
den flehre göç eden iflsiz kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤unu kapsamaktan çok uzak
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oldu¤unu göstermektedir. ‹kinci dikkat edilmesi gereken konu da kad›nlar›n sana-
yi sektöründe a¤›rl›kla ikinci grup, emek yo¤un sektörlerde istihdam edilmifl olma-
s›d›r.

Yukar›daki harita aç›klanan Yeni Teflvik ve Aktif ‹stihdam paketinden al›nm›fl-
t›r. Görülebilece¤i gibi üçüncü ve dördüncü düzey bölgelere göç etmesi teflvik edi-
len, ikinci grup sektörlerde kad›nlar›n istihdam edilip, edilmeyece¤i birkaç koflu-
la ba¤l›d›r: 1) Daha önceleri ikinci grupta faaliyet gösteren sermayedarlar›n, tek-
noloji yo¤un üretim yapan ilk gruba geçmek yerine, ikinci grupta sermaye biriki-
mine devam etme karar›, 2) ‹kinci grupta kalsalar dahi, üretim mekan› olarak M›-
s›r, Filistin, Ürdün gibi yurtd›fl› mekanlar yerine Türkiye içerisinde kalmay› tercih
etmeleri. Paketin aç›klanmas›ndan hemen sonra görüflülen 100 tekstil fabrikas›
sahibinden 99’u, aç›k bir biçimde aç›klanan teflvi¤in katî surette yeterli olmad›¤›-
n› ve bu flekilde hiçbir yere gitmeyeceklerini belirttiler (Sürek, 2009).  3) Sözko-
nusu flirketlerin, büyük flehirlerde oldu¤u gibi, emek yo¤un ifllerde kad›nlar› istih-
dam etmeyi tercih etmeleri, 4) Büyük flehirlerde kendilerine görece daha iyi ifl bu-
labilen erkek iflçilerin, istihdam olanaklar›n›n çok dar oldu¤u üçüncü ve dördün-
cü düzey bölgelerde flimdiye dek “kad›n ifli” olarak tan›mlanan, s›k›c›, dura¤an,
rutin emek yo¤un ifllere talip olmamas›, 5) Çin, Hindistan gibi iflçilerin günde 1,5
dolar alt›nda ücret ald›klar› ülkelerle rekabet etmeye haz›rlanan ikinci grup sek-
törlerde ödenecek ücretin bu bölgelerde asgari ücretin çok alt›nda olaca¤› orta-
dad›r. Kad›nlar›n bu ücretlerle çal›flmay›, hem evdeki hem de iflteki çifte sömürü-
yü kabul etmeleri de bir di¤er önkofluldur. Sayd›¤›m›z bu koflullar›n tamam›n›n
gerçekleflmesi, sürecin aktörleri olan sermaye, devlet, kad›n ve erkek iflçiler ara-
s›ndaki çat›flma ve uzlaflma zemininin bulunmas›na ba¤l› olarak sürece yay›la-
cakt›r. Sözkonusu bölgelerdeki kad›nlar›n, sermayenin raz› gelece¤i koflullar al-
t›nda istihdam edilmeleri sonucu hayatlar›n›n daha iyiye gidece¤ini söylemek pek
mümkün görünmüyor.

Öte yandan flimdiye dek ikinci grup sektörlerin yo¤un faaliyet gösterdikleri
büyük flehirlerdeki kad›n istihdam oran›nda ciddi bir düflüfl gözlenmektedir. Sek-
tör de¤ifltirecek ya da mevcut üretimini farkl› bir mekana tafl›yabilecek kadar ye-
terli sermaye biriktiren bir kesim oldu¤u kadar, her ikisini de yapamayan ancak
pazar pay›n› kaybeden kesimler de mevcuttur. Sonuçta her iki kesim de iflçileri-
nin ifline son vermektedir. YDSS’nin büyük flehirlerde formal sektördeki kad›n is-
tihdam› üzerinde olumsuz bir etkisi oldu¤unu yukar›daki verilere bakarak söyle-
mek mümkündür. Büyük flehirlerdeki kad›nlar›n teknoloji yo¤un birinci grup sek-
törlerde istihdam edilip edilmeyece¤i ise kad›n iflçiler ile teknik beceri aras›ndaki
uçurumun kapanma ihtimaline ba¤l›d›r.
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TTeekknniikk BBeecceerrii vvee KKaadd››nn EEmmeekk GGüüccüü AArraass››nnddaakkii UUççuurruumm

Teknolojinin art› de¤er oran›n› yükseltme ifllevine ilaveten Braverman, tekno-
lojik de¤iflimler yoluyla kapitalistlerin emek süreçlerinin kontrolünü iflçi s›n›f›ndan
devralarak kendi tekellerinde tutman›n yollar›n› buldu¤unu tart›fl›r (Braverman,
1974). Braverman’›n çal›flmalar›na ek olarak Cockburn ve Wajcman gibi pek çok
feminist teorisyen de üretimde kullan›lan teknolojinin tasar›m sürecinin sadece ka-
pitalist üretim tarz›n›n önceliklerine göre flekillendirilmedi¤ini belirtir ve patriyarka-
n›n önemine dikkat çeker (Wajcman, 1991 and Cockburn, 1988, 1991, 1992).

Teknolojiye feminist bak›fl aç›s›yla yaklaflt›¤›m›zda, tasar›m sürecinin iki te-
mel faktör taraf›ndan belirlendi¤ini söyleyebiliriz: 1) Art› de¤er maksimizasyonu-
na dayanan sermaye birikiminin yap›sal dinamikleri, 2) Toplumsal cinsiyet teme-
linde bölünmüfl iflgücü piyasas›n›n, ev içi yeniden üretimi kad›n›n yapt›¤› tüm fa-
aliyetlerin merkezine koyan yap›sal dinamikleri. Baflka bir deyiflle, kad›n emek
gücü ile teknik beceriler aras›nda hali haz›rda bulunan uçurumun nedeni, tekno-
lojinin tek bafl›na iyi ya da kötü kullan›m› de¤il, teknolojinin tasar›m sürecini be-
lirleyen patriyarkal kapitalist yap› ile iliflkilidir (Kocab›çak, 2004).

Daha önce de belirtildi¤i gibi YDSS kapsam›nda, Türkiye’de sadece eme¤in
esnekli¤ine dayal› rekabet stratejisinin s›n›rlar›na ulafl›ld›¤› ve teknoloji yo¤un
üretimin önceki döneme oranla daha da önem kazand›¤› vurgulanmaktad›r. Tek-
noloji yo¤un üretimin önem kazanmas›, iflgücünün teknik becerilere sahip olma-
s›n› gerektirmekte, bu anlamda sermaye proaktif devlet kavray›fl› çerçevesinde ka-
mu bütçesinden finanse edilecek e¤itimlere güvenmektedir. Kad›n emek gücünün
sözkonusu teknik beceri e¤itimlerinden d›fllanmas› yüksek bir olas›l›kt›r ve afla¤›-
daki sorular ayn› zamanda kad›nlar›n teknoloji yo¤un üretime dayal› yeni sana-
yileflme stratejilerinden nas›l etkilenecekleri konusunda da fikir vermektedir.

1- Türkiye ‹fl Kurumunun (‹fiKUR) flimdiye kadar sahip oldu¤u e¤itim politi-
kas›, kad›nlar› ev iflinin uzant›s› niteli¤indeki ifllere iflçi ve özellikle giri-
flimci olacak flekilde yönlendirmektedir. Önümüzdeki dönem için haz›r-
lanan teknik e¤itim programlar›nda, kad›nlara yönelik pozitif ayr›mc›
uygulamalara yer verilmemesi, kad›nlar›n kamu bütçesinden sa¤lanan
bu e¤itimlerden faydalanmakta eflit imkanlara sahip olmayaca¤›n› gös-
termektedir. fiu durumda teknik beceri edinmek için kad›nlar kendi e¤i-
tim masraflar›n› karfl›lamak durumda kalacaklard›r. Kad›nlar kendi iflgü-
cünün e¤itimi için gerekli maddi kaynaklar› nereden bulacaklard›r?

2- Kad›nlar teknik beceri e¤itimi almak için gerekli olan zaman› nereden 
bulacakt›r? Ev içindeki zorunlu faaliyetlerine ay›rd›klar› zamana, bir de
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ek gelir getirici faaliyetler eklendi¤inde kad›nlar›n e¤itim için hiç bofl za-
man› olmad›¤› kolayca görülebilir. 

Özetlersek, teknoloji yo¤un üretime öncelik vermek, kad›n istihdam oran›n-
daki düflüflü durdurmayacakt›r. Tam tersine, böylesi bir de¤iflik sonucunda, emek
yo¤un sektörlerdeki “niteliksiz” emek gücünü oluflturan kad›nlar›n, teknik beceri
edinmifl “nitelikli” erkek iflçilerle de¤ifltirilmesi beklenebilir. Sonuç olarak kad›n ifl-
çilerin daha fazla say›larda hizmet sektörüne ancak özellikle enformal sektöre itil-
mesi söz konusu olmaktad›r.

Yaflad›¤›m›z son büyük ekonomik krizin Türkiye’deki YDSS uygulamalar›n›
süratlendirdi¤i son 6 ay›n ekonomik verilerine bakarak görülebilir. May›s 2007 –
Mart 2008 aras› veriler incelendi¤inde kad›nlar›n formal iflgücü piyasas›n›n d›fl›-
na itildi¤i gözlenmektedir. May›s 2007’den itibaren büyük flehirlerdeki kad›n is-
tihdam oran› ciddi biçimde düflerken, ifl aramaktan vazgeçen ve kendisini “ev ka-
d›n›” olarak tan›mlayan kad›n say›s› yüzde 10,4 artm›flt›r. Baflka bir deyiflle ka-
d›nlar formal iflgücü piyas›n› terkedip, eve kapanmaktad›r (Gürsel and Dinçer,
2008: 1).  

Özellikle yaflad›¤›m›z ekonomik kriz, hane bafl›na düflen geliri çok ciddi bi-
çimde düflürmüflken yukar›da bahsi geçen ev içi yeniden üretim faaliyetlerinin ak-
samadan devaml›l›¤›n›n garanti alt›na al›nmas› kritik bir önem tafl›maktad›r. Ka-
d›nlar bir yandan formal iflgücü piyasas›ndan uzaklaflt›r›l›p ifllerini kaybederken,
bir yandan da hane gelirini artt›rmak için ek gelir getirici faaliyetlere odaklanmak
durumunda kalmaktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’nun verileri de bu çal›flma so-
nucunda gelinen noktay› do¤rulamaktad›r. Aral›k 2007 ile Aral›k 2008 aras›nda
kad›nlar›n gündelikçilik, bak›c›l›k, ve/veya evde üretilen küçük ürünlerin sat›fl› gi-
bi ifllerdeki istihdam oran› artm›flt›r. Bu ifllerin hemen hemen tamam› enformal
sektör kapsam›ndad›r (Gürsel, Dinçer, Uysal-Kolaçin, 2009). Kad›nlar›n enformal
sektör içerisinde yapt›klar› ifllerden biri de evde üretilen küçük mal ve hizmetlerin
sat›fl›d›r. Basit sa¤l›k hizmetleri de bu kapsama girebilir. Bu tür bir üretim özellik-
le düflük gelirli kesim için ucuz bir meta pazar› oluflturmaktad›r. 

Eve dönmek! Ev gerçekten kad›nlar›n kapitalist dünyan›n zorlu zamanlar›n-
dan kaçabilecekleri bir s›¤›nak m›d›r? Erkekler “gerçek” ifller yaparken, bütün gün
oturup, pembe dizi seyretmek midir kad›nlar›n yapt›¤› ifl? Bir sonraki bölümde ka-
d›nlar›n ev içi yeniden üretim faaliyetleri YDSS politikalar› çerçevesinde analiz
edilecektir. 
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YYeennii DDöönneemm SSaannaayyiilleeflflmmee SSttrraatteejjiilleerrii iillee KKaadd››nn››nn ÜÜccrreettssiizz EEmmee¤¤ii AArraass››nnddaakkii
‹‹lliiflflkkii

“Kad›n›n s›rt›ndan sopay›, karn›ndan s›pay› eksik etmeyeceksin”
Anonim

YDSS ile kad›n›n ücretsiz ev eme¤i aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki incelenirken, ka-
d›n›n neslin devam›n› sa¤layan do¤urganl›k becerisi, emek gücünün karfl›l›ks›z
olarak yeniden üretimi, kamusal hizmetlerdeki dönüflüm gibi bafll›klar›n etrafl›ca
ele al›nmas› gerekecektir. Bu bölümde söz konusu konulara iliflkin YDSS kapsa-
m›nda yaflanan de¤iflikliklere yer verilmifltir.

DDeemmooggrraaffiikk FF››rrssaatt,, KKiimmiinn iiççiinn FF››rrssaatt??

Dokuzuncu kalk›nma plan› ve TEPAV raporu, önümüzdeki 20 y›l boyunca
Türkiye’nin demografik yap›s›n›n önemli bir f›rsat bar›nd›rd›¤›n›, keza iflgücü pi-
yasas›na kat›labilecek insan oran›n›n artmaya devam edece¤ini vurguluyor (TE-
PAV, 2007: 66). Çal›flabilir nüfusun, yafl, sakatl›k vb. nedenlerle çal›flamayacak
durumda olan nüfusa oran› yüksek oldu¤u müddetçe, daha genifl bir iflgücü pi-
yasas› nedeniyle art› de¤er oran›n›n süratle artt›r›lmas› imkan› do¤maktad›r. Da-
ha teknik terimlerle, demografik f›rsat nedeniyle artacak olan büyüme potansiye-
li, fiili büyümeyi de artt›rabilecek önemli etkenlerden biridir. Toplam nüfus içeri-
sinde iflçi s›n›f›n›n büyüklü¤ü, sermaye birikimi aç›s›ndan son derece önemlidir.

‹flçi s›n›f›n›n büyüklü¤ü, dolay›s›yla soyun devaml›l›¤› günümüzün sermaye
birikimi temelli toplumlar› için son derece önemli oldu¤u halde, bu süreçte kad›n-
lar›n oynad›klar› kritik rol sanayi stratejileri aç›s›ndan tamamen görünmez k›l›n-
m›flt›r. Kad›n›n soyun devaml›l›¤›ndaki rolünün görünmez k›l›nmas›, ayn› zaman-
da kad›n›n soyun yeniden üretiminde üstlendi¤i ifl yükünü de saklamaktad›r. 

KKaappiittaalliizzmmiinn SSöökküü¤¤üünnüü kkiimm DDiikkeerr?? EEmmeekk GGüüccüünnüünn YYeenniiddeenn ÜÜrreettiimmii

Dokuzuncu kalk›nma plan› içerisinde belirlenen vizyona ulafl›l›rken temel
al›nmas› gereken ilkeler içerisindeki maddelerden biri flöyledir: “Toplumsal yap›-
m›z›n ve bütünlü¤ümüzün ortak miras ve paylafl›lan de¤erler çerçevesinde güç-
lendirilmesi esast›r” (Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 2007: 3). Yine ilerleyen bölüm-
lerde “giderek h›zlanan de¤iflim süreci aile ve toplum içi kültürel ve sosyal iliflki-
leri de olumsuz etkilemifltir” tespitine yer verilmektedir (Dokuzuncu Kalk›nma Pla-
n›, 2007: 45).

1980 sonras›nda h›z›lanan ancak 2001 krizinden sonra bafldöndürücü bir
süratle ilerleyen Türkiye’nin uluslaras› sermaye birikim süreci ile entegrasyonu-
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nun, toplumsal yaflam üzerindeki olumsuz etkilerinden bahseden plan, söz konu-
su olumsuzluklar› de¤iflen aile yap›s›na ba¤lama e¤ilimindedir. Aile yap›s›nda
yaflanan de¤iflimden planda s›kça bahsedilmekte ve gençlerin, toplumsal sorun-
lara duyars›zlaflma, ümitsizlik ve özgüvensizlik gibi sorunlar›n› ve bunun sonu-
cunda fliddete e¤ilimlerinin artmas›n› da aileden kopmalar›na ba¤lamaktad›r
(Dokuzuncu Kalk›nma Plan›, 2007: 45). Plan kapsam›nda, sorunu çözmek için
gelifltirilen strateji, çocu¤un bak›m› ve yetifltirilmesi için “ideal ortam” olan aileye
yönelik e¤itici programlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›d›r (Dokuzuncu Kalk›nma Plan›,
2007: 89). Böylelikle kad›nlar›n kamu bütçesinden alabilecekleri tek e¤itimin “na-
s›l daha iyi bir aile ortam›n›n yarat›laca¤›na” dair verilecek olan bir e¤itim olma-
s› son derece düflündürücüdür.

Kapitalist üretim tarz› nedeniyle ortaya ç›kan pek çok problem olmas›na ra¤-
men, YDSS kapsam›nda “iyi iflçiler” yetifltirme ve toplumsal yap›n›n istikrar›n› ko-
ruma anlam›nda kad›nlar›n ev içi yeniden üretim faaliyetlerinin önemini farket-
mifltir. Kad›n›n ücretsiz eme¤i ile YDSS taraf›ndan flekillendirilen sermaye biriki-
mi süreci aras›ndaki iliflkiyi pekifltiren bir di¤er önemli alan da refah devletinin
yerini proaktif devlet anlay›fl›na b›rakmas›d›r. 

RReeffaahh ddeevvlleettiinnddeenn,, PPrrooaakkttiiff ddeevvlleettee ggeeççiiflfl ssüürreecciinnddee KKaadd››nn››nn ÜÜccrreettssiizz EEmmee¤¤ii

YDSS’nin temel özelliklerinden biri de özel ile kamu aras›nda tan›mlanan
“tümleflik otonomi” ad› verilen yeni bir tür iliflki setidir. Buna göre kamu sektörü,
daha önceleri özel sektöre ait olan pek çok alanda görevlendirilir ve devlet “pro-
aktif devlet” anlay›fl› ile pek çok konudan sorumlu k›l›n›r. Devletin proaktif rolü
sermaye birikiminin daha fazla uluslararas› ölçekte gerçekleflmesi için gerekli
olan koordinasyon faaliyetlerini içerir2 ve bu faaliyetler için gerekli olan masraf-
lar da kamu bütçesinden karfl›lan›r (Önifl, fienses, 2007). 
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2  Proaktif devlet anlay›fl› çerçevesinde kamuya yüklenen görevlerden birincisi, Türkiye’deki sa-
nayicilerin faaliyet gösterdikleri sektörlerin, küresel de¤er zincirinin, hangi k›s›mlar›na ne fle-
kilde entegre olmalar› gerekti¤i ve de¤er zincirinin ne kadar genifl bir halkas›na yat›r›m yap-
malar›n›n verimli olaca¤› hakk›nda tek bafllar›na edinemeyecekleri malumat›n özel sektöre
kamu taraf›ndan aktar›lmas›d›r. ‹kincisi, bu malumat›n oluflturulmas› için politika analizleri
yap›lmas›, bunun için kamuda ve özel sektörde politika analizi kapasitesi yarat›lmas› ve sek-
törel araflt›rma kurulufllar›n›n kamu taraf›ndan finanse edilmesi. Üçüncüsü, oluflturulan malu-
mat›n sanayideki karar al›c›lara etkin kanallardan aktar›larak d›flsal koflullar ve sanayinin di-
namikleri hakk›nda fark›ndal›k yarat›lmas›d›r (TEPAV, 2007: 5). Neoliberal politikalar›n flim-
diye kadar mitlefltirdi¤i “giriflimci” ve giriflimciye atfedilen özel önemin alt›nda,  giriflimcinin
tafl›d›¤› özel yetenekler yat›yordu. Giriflimci di¤er insanlar›n göremedi¤i alanlar› keflfeder,
yat›r›m yapma riskini gö¤üsler, serbest piyasa içerisindeki belirsiz ve kendili¤indenci ortam



Devlete ait tan›mlanan proaktif rol, k›saca “kârlar›n özellefltirilmesi, risklerin
kamulaflt›r›lmas›” fleklinde ifade edilebilecek, daha fazla bütçe gerektiren görev
ve yükümlülükler içerir. Dokuzuncu kalk›nma plan› içerisinde kamu hizmetlerinde
k›s›nt›ya gidilece¤i ve devletin proaktif rolü gere¤i yapmas› gereken harcamala-
ra daha fazla bütçe ayr›laca¤› vurgulamaktad›r. Plan içerisinde devletin ticari mal
ve hizmet üretiminden tamamen çekilece¤i yönündeki ibareden de anlafl›labilece-
¤i gibi, refah devleti döneminin kal›nt›lar› olan baz› ürün ve hizmetlerin sunumun-
dan kamunun tamamen çekilece¤i anlafl›l›yor. Yeni anlay›fla göre kamu sözkonu-
su mal ve hizmetlerin do¤rudan halka sunumundan çekiliyor olsa da, bu mal ve
hizmetleri özel sektörden sat›n alabilmesi için kamu bütçesinden halka ödenek su-
nuyor. Dolay›s›yla y›llar içerisinde sosyal hizmetlere ayr›lan bütçe pay› artsa da,
ayn› anda devlet kamu hizmetlerinden tamamen çekiliyor.

Devletin sosyal yükümlülüklerini tamamen özel sektöre devredebilmesi, ka-
d›nlar›n ev içi yeniden üretim faaliyetlerini kesintisiz bir biçimde sürdürebilmele-
rine ba¤l›d›r. Farkl› bir deyiflle kad›n›n ev içi ücretsiz eme¤i yeni proaktif devlet
tan›m›n›n hayata geçirilebilmesi için bir önkofluldur. Dolay›s›yla YDSS kad›nlar›n
ev içi ücretsiz eme¤inin istikrarl›, kesintisiz ve sürdürülebilir kalmas›n› garantile-
mek amac›yla bir tak›m önlemler içerir. Bunlardan ilki yafll› ve özürlülere çok dü-
flük de olsa bir maafl ba¤lanmas› olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu ödeme do¤rudan
bak›m iflini üstlenen kad›na yap›lmasa da, say›s› çok az olmakla birlikte düflük ge-
lirli baz› aileler için kad›n›n bak›m eme¤ine karfl›l›k ödenen bir tür ek gelir haline
gelebiliyor. Tamemen özel sektöre devredilen sa¤l›k ve bak›m hizmetlerinin özel-
likle düflük gelir grubundaki aileler için bir k›sm›n› kad›nlar›n omuzlar›na y›¤mak
ve bu sayede kamu taraf›ndan verilen hizmetleri toplumsal bar›fl› tehdit etmeye-
cek biçimde kâr amac› güden özel sektöre devredebilmek amaçlan›yor. Yafll› ya
da sakat insanlara yap›lan ayl›k ödemeler çok düflükte olsa, yoksul ailelerdeki ka-
d›nlar için ba¤lay›c› bir nitelik tafl›r. Kad›n d›flar›da çal›flfla dahi ikinci bir gelire
de ihtiyaç duyaca¤›ndan, ev içi bak›m sorumlulu¤undan kurtulamayacakt›r. 

‹kincisi, Haziran ay›nda ana hatlar›yla özetlenen “Yeni Teflvik ve Aktif ‹stih-
dam Paketi” etraf›nda dönen tart›flmalardan takip edilebilir. Evde yafll›, özürlü,
çocuk bak›m ifli yapan kad›nlar›n, sosyal sigorta primlerinin devlet taraf›ndan
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içerisinde kimsenin görmedi¤i koflullar› tespit edebilir. Ancak YDSS ile giriflimciye atfedilen
pek çok yetene¤in, kamu taraf›ndan bir görev olarak üstlenildi¤ini görmekteyiz. Yeni dönem-
de sanayiciye düflen tek rol, kamu taraf›ndan tespit edilen, verimlili¤i yüksek alanlara, ka-
munun toplad›¤› verileri baz alarak yat›r›m yapmaktan ibaret. Malumat›n toplanmas›, bu
malumat›n aktar›lmas› ve sanayicinin fark›ndal›¤›n›n yarat›lmas›n›n maliyeti tamamen kamu
üzerindedir. “B›rak›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z geçsinler” söylemine ters düflen bu nokta, serbest
piyasan›n iflleyiflinde kamuya atfedilen stratejik müdahele görevleridir. 



ödenmesi ve bak›m ifli ile yükümlü kad›nlar, formal sektörde ifl bulup çal›flmaya
bafllad›klar› takdirde, sözkonusu kad›nlara nakit çocuk yard›m› yap›lmas› kapal›
kap›lar ard›nda halen tart›fl›lmaya devam ediyor (Gürsel, 2009). Böylelikle dev-
let, kad›nlar›n ev içi yeniden üretim faaliyetlerine yönelik olarak baz› teflvik edici
ad›mlar atmaya haz›rlan›yor. 

Ev ifline yönelik teflviklerin cezalarla birlikte geliyor olmas›, ev içi yeniden
üretim faaliyetlerinin karfl›l›ks›z biçimde kad›nlar taraf›ndan yap›la gelmesinin sü-
reklili¤ini sa¤l›yor. Geçti¤imiz yaz kanunlaflan Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› (SSGSS) yasas› ile bekar, boflanm›fl, iflsiz ya da enformal sektörde çal›-
flan, 18 yafl›ndan büyük ve üniversiteyi kazanamayan kad›nlar hiçbir flekilde sa¤-
l›k hizmetlerinden faydalanam›yor. Sigortal› olup sa¤l›k hizmetlerinden faydalan-
malar›n›n tek koflulu, formal sektörde bir ifl bulmak, ya da formal sektörde bir ifli
olan erkek ile evlenmek. Kad›nlar› evlilik sözleflmesine ve ev içi yeniden üretim fa-
aliyetlerine kilitleyen böylesi bir ad›m, ayn› zamanda sermaye birikiminin kad›n›n
ücretisiz ev içi eme¤inin süreklili¤ini garantilemeye ne denli ihtiyaç duydu¤unu da
gösteriyor.

SSoonnuuçç YYeerriinnee

Gerek Türkiye’de, gerekse dünyada sermaye birikim sürecinde ortaya ç›kan
bir tak›m farkl›l›klar, kad›nlar›n ücretli ve ücretsiz eme¤i ile do¤rudan iliflkilidir.
Bu çal›flma neticesinde son dönem kalk›nma stratejisi olan YDSS’nin kad›nlar›n
ücretsiz eme¤ini olumlu etkilemedi¤i, kad›nlar› formal sektörden uzaklaflt›r›rken,
eve ve enformal sektöre daha fazla hapsetti¤i sonucuna ulaflt›m. 

YDSS ile birlikte ortaya ç›kan tabloya, kad›n›n karfl›l›ks›z eme¤ine dayanan
ev içi yeniden üretim faaliyetleri aç›s›ndan bakarsak, sermaye birikim süreci ile
kad›n›n ücretsiz eme¤i aras›ndaki iliflkide de bir tak›m farkl›l›klar›n ortaya ç›kt›¤›-
n› söyleyebiliriz. Son dönem kalk›nma stratejisi için ev içi yeniden üretim faaliyet-
leri bir tür ön koflul niteli¤i tafl›maktad›r. Kad›nlar›n ücretsiz eme¤i olmaks›z›n
YDSS gibi bir stratejinin Türkiye’de baflar›l› olmas› mümkün de¤ildir. Bu anlamda
sermaye birikiminin ev içi yeniden üretim faaliyetlerinin karfl›l›ks›z bir biçimde ka-
d›nlar taraf›ndan yap›la gelmesinden sa¤lad›¤› fayday› biraz daha açmak gere-
kiyor: 1) ‹flgücüne kat›labilir nüfus oran›n›n yüksek olmas› için kad›n›n do¤urgan-
l›k becerisine dayanan demografik f›rsat penceresinin uzun bir dönem daha aç›k
kalmas›n›n garantilenmesi 2) Her zaman için iflgücünün yeniden üretiminin karfl›-
l›ks›z bir biçimde kad›nlar taraf›ndan yap›lagelmesinden fayda sa¤layan serma-
ye, YDSS ile bilirkte art›k kendi kendini disipline edebilen, kolayca yeni teknolo-
jileri ö¤renebilen dolay›s›yla uygun ahlak ve moral de¤erlerle e¤itilmifl bir iflçi s›-
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n›f›na ihtiyaç duyuyor. Okul öncesi e¤itimde de kad›nlar›n kritik rolüne güvenili-
yor. 3) Kamu mal ve hizmetlerinin tamamen ortadan kalmas› gibi ciddi bir e¤ilim
söz konusuyken, özellikle bu hizmetlere eriflimde zorluk yaflayacak olan, düflük
gelirli aileler için sa¤l›k ve bak›m hizmetlerinin büyük bölümünün kad›nlar›n om-
zuna yüklenmesi, böylelikle kamudan özele kaynak aktar›m›n›n sorunsuz biçim-
de gerçekleflmesi bekleniyor. 

Kapitalist üretim tarz›n›n ilk günlerinden itibaren, emek, para ve meta pazar-
lar›na yönelik olarak pek çok müdahele tasarland› ve uyguland›. Sözkonusu mü-
daheleler “kalk›nma stratejileri” olarak adland›r›ld› ve s›n›f ve cinsiyet fark› gözet-
meksizin, toplumun tamam› için “ortak bir iyiye” iflaret ettikleri vurguland›. Oysa
ki kalk›nma stratejileri, sermaye birikimi sürecini patriyarkal kapitalizmin yap›sal
özellikleri çerçevesinde destekledikleri için, kad›n›n ücretli  ve ücretsiz eme¤inin
de tamamen bu amaç do¤rultusunda sömürülmesini pekifltirmektedir. Baflar›l› ol-
mufl tüm kalk›nma starejilerini, feminist bir bak›fl aç›s› ile inceledi¤imizde gerek
“geliflmifl”, gerekse “geliflmekte olan” ülkelerde patriyarkal iliflkilerin çözülmedi-
¤ini, zay›flamad›¤›n›, farkl› biçimlerde kendini yeniden üretti¤ini görüyoruz. 

Günümüzde kad›nlar ücretli ve ücretsiz emek aras›nda s›k›flm›fl durumdad›r.
Marksizm ile feminizmin evlili¤i yürümese de, patriyarkal kapitalist yap› halen
varl›¤›n› korumakta ve kapitalist üretim tarz›n›n ilk günlerinden itibaren devaml›-
l›¤›n› sa¤layabilmektedir.

Bu koflullar alt›nda, feministler olarak bir ad›m geri at›p, “kalk›nma” sorun-
sal›na iliflkin bir tak›m sorular sorarak resmi daha net görmeye çal›flabiliriz:

1. Toplumsal cinsiyete duyarl› kalk›nma stratejisinde bizim kriterlerimiz ne-
ler olacakt›r? Kad›nlar›n ev içinde daha az, ücretli bir iflte daha çok za-
man harcamas›na m›, yoksa erkeklerin ev ifline daha çok zaman harca-
y›p harcamad›klar›na m› bakmal›y›z?

2. Kad›nlar›n ne kadar para kazand›klar›na m›, yoksa kad›nlar›n kazand›k-
lar› paray› nas›l harcad›klar›na m› bakmal›y›z?

3. Kad›n kurtuluflunun koflullar› nelerdir? Ev içi eme¤imizin görünür k›l›nma-
s› ve bunun için bir tak›m teflvikler al›yor olmam›z m›? Yoksa ücretli/üc-
retsiz emek, kullan›m/de¤iflim de¤eri, ak›l/beden, ifl/bak›m ifli vb tüm
ikiliklerin ortadan kalkt›¤› baflka bir dünyada yafl›yor olmam›z m›d›r? 

‹lk bölümde bahsedildi¤i gibi YDSS, geliflmekte olan ülkelere tek bir cennete
giden pekçok farkl› yol olmad›¤›n›, çünkü herkes için tek bir cennet olmad›¤›n›
izah ederken, herkesin kendi cennetini bulmas› gerekti¤ini ö¤ütlemektedir. Kalk›n-
ma stratejileri ile vaadedilen cennet, gerçekten kad›nlar›n da cenneti midir? Yok-
sa baflkalar› bizim s›rt›m›zdan kendi cennetlerine daha h›zl› m› kavufluyor?
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