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NNuurraayy EERRGGÜÜNNEEfifi**

Küresel düzeyde oldu¤u gibi Türkiye’de de iflsizlik y›ldan y›la art›yor. Ocak
2009 itibariyle iflsizlik rakam› yüzde 15.5 oran›na ulaflm›fl durumda (Tablo 1).
Genel iflsizlik rakam› böyle olmakla birlikte, cinsiyetlere göre bak›ld›¤›nda kad›n-
erkek aras›nda önemli farkl›l›k oldu¤u görülüyor. 2009 y›l› rakamlar›na göre ta-
r›m d›fl› iflsizlik oran› erkeklerde yüzde 16 iken kad›nlarda yüzde 21.9 düzeyin-
de (TESK, 2010: 2). Egemen görüfle göre iflsizli¤in yüksek olmas›n›n nedeni emek
piyasalar›n›n kat›l›¤›. Örne¤in Dünya Bankas›n›n (DB) Türkiye ‹flgücü Piyasas›
2006 raporuna göre iflçileri iflten ç›karman›n maliyetinin yüksek olmas› iflvereni
yeni iflçi al›m›nda çekingen davranmaya itebiliyor. Buna göre; yüksek k›dem taz-
minat› gibi düzenlemeler iflçileri iflten ç›karmay› maliyetli hale getirerek ifli koru-
mak için tasarlanm›fl olsa da yüksek iflgücü maliyeti istihdam› azalt›c› etkide bu-
lunabiliyor. K›dem tazminatlar›n›n yüksek olmas› muhtemel do¤rudan yabanc›
sermaye girifllerini de engelleyebiliyor. Yine rapora göre iflsizli¤e çözüm getiril-
mek isteniyorsa aktif iflgücü piyasas› politikalar› yürütülmeli, emek süreçleri aktif
hale getirilmeli (DB, 2006: 3-6).” 

Oysaki gerek emek piyasas›n›n reel durumu gerekse 2003’den itibaren uy-
gulamaya konulan emek piyasas›n›n esneklefltirilmesine yönelik düzenlemeler dü-
flünüldü¤ünde durumun hiç de böyle olmad›¤› aflikâr. Onaran (2007), çal›flma
saatlerinin ayarlanmas›, iflten ç›karma ve ücretlerin düflmesi söz konusu oldu¤un-
da, emek piyasas›n›n da ücretlerin de tamda iflverenin istedi¤i gibi esnek oldu¤u-
nu, hem kriz dönemlerinde hem de uluslararas› rekabete uyum aflamas›nda iflve-
renlerin bütün uyumu emekçilerin ücretlerinin esnekli¤ine y›kt›¤›n› belirtiyor (Ona-
ran, 2007: 3).

Öte yandan çal›flman›n konusunu oluflturan kad›n iflsizli¤ine bak›ld›¤›nda
benzer yaklafl›m›n bu alanda da geçerli oldu¤unu görüyoruz. Kad›n istihdam›n›n
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artt›r›lmas› içinde esnek çal›flma koflullar›n›n gelifltirilmesi s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z
politika önerilerinden biri oluyor. Bu politika önerisi metinlerde “aktif iflgücü po-
litikalar› veya güvenceli esneklik” olarak karfl›m›za ç›k›yor (Kavaf: 2010; Doku-
zuncu Kalk›nma Plan›).

Kad›nlar›n istihdam oranlar›n›n düflüklü¤ü/çal›flma hayat›nda yer alamama-
lar› kuflkusuz patriyarkal iliflkilerin do¤rudan sonucu olarak ortaya ç›kan bir du-
rum. Kad›nlar›n ev ifllerinden, yafll› ve çocuklar›n bak›m›ndan –karfl›l›ks›z olarak-
sorumlu olmas› onlar›n evin d›fl›nda toplumsal hayatta yer alabilmelerinin en bü-
yük engelini oluflturuyor. Evde harcanan bu emek “iktisadi faaliyet bir baflka de-
yiflle de ifl” olarak kabul edilmiyor.1

Öte yandan krefl vb. olanaklar›n s›n›rl› olmas› çal›flma hayat›na kat›l›m› da-
ha da güçlefltiriyor. 2008 y›l› ifl kanununda yap›lan de¤ifliklilerle krefl açma zo-
runlulu¤una karfl› iflverenlere d›flar›dan hizmet alma olana¤›n›n getirilmesi, ser-
maye üzerindeki yüklerin hafifletilmesine hizmet etti¤i gibi kad›nlar›n çal›flma ha-
yat›na kat›l›m›n› bir kez daha engelliyor. Yine patriyarkal bask›lardan kaynakl›
olarak e¤itim olanaklar›ndan yararlanamamalar› kad›nlar›n ifl hayat›na kat›l›m›-
n› olumsuz yönde etkiliyor. “E¤itimsiz” olmalar› ifl bulamamalar›na veya düflük
ücretli ve güvencesiz ifllerde çal›flmalar›na da yol aç›yor. 

Çal›flmada kad›n iflsizli¤inin nedenleri ve istihdamda azalmaya yol açan
faktörlerin incelenmesi amaçlan›yor. Bu inceleme ise tar›mdaki çözülme, özellefl-
tirmeler, istihdam yaratmayan büyüme ve kriz olmak üzere dört ana bafll›k alt›n-
da yürütülüyor. 

11.. TTaarr››mmddaa ÇÇöözzüüllmmee,, AArrttaann KKaadd››nn ‹‹flflssiizzllii¤¤ii

Türkiye’de kad›nlar›n en fazla istihdam edildi¤i alan tar›m sektörü. Kad›nlar
tar›msal alanlarda ücretsiz aile iflçisi olarak çal›fl›yorlar. Bu alanlarda kad›nlar›n
yo¤un olarak çal›fl›yor olmas› tar›msal alanlar›n ataerkil yap›s›, geçimlik üretim,
kad›nlar›n mülkiyetsizli¤i, hanenin devaml›l›¤› olgular›yla iliflkili.2 Kad›nlar tar›m-
sal alanlarda ev ifllerinin yan› s›ra, baba, koca, kardefl topra¤›nda kar›n toklu¤u-
na ücretsiz aile iflçisi olarak çal›fl›yorlar. Ücretli iflçi olarak çal›flabildiklerinde ise
gelirlerine erkekler taraf›ndan el konuluyor. 
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1  TÜ‹K 2006 Zaman Kullan›m Anketi sonuçlar›na göre hane halk› ve ev bak›m›na erkekler gün-
de elli bir dakika, kad›nlar ise befl saat on yedi dakika ay›r›yor. 

2  Tar›mda kad›n eme¤inin analizi için bkz. Kark›ner, Nadide (2006) “Tar›mda Kad›n ve Baz› 
Yap›sal ‹liflkiler”, Kad›n Gözüyle Yeniden Bakmak, ‹ktisat Dergisi, 469: 24-30.
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TTaabblloo 11 BBaaflflll››ccaa ‹‹flflggüüccüü PPiiyyaassaass›› GGöösstteerrggeelleerrii
% 1988 2000 2006 Ocak Ocak OECD EU-19

2008 2009

‹stihdam Oran› Erkek 75.1 68.9 64.5 60.3 58.3 79.0 74.4

Kad›n 30.6 24.9 22.3 19.0 19.9 59.4 59.2

Toplam 52.6 46.7 43.2 39.3 38.7 69.1 66.8

‹flsizlik Oran› Erkek 7.5 6.6 9.7 11.5 15.6 7.5 6.6

Kad›n 8.4 6.3 10.3 11.8 15.2 7.1 8.0

Toplam 8.4 6.5 9.9 11.6 15.5 7.3 7.2

‹flgücüne Erkek 81.2 73.7 71.5 68.1 69.1 80.5 79.7

Kat›lma Oran› Kad›n 34.3 26.6 24.9 21.6 23.5 61.2 64.3

Toplam 57.5 49.9 48.0 44.4 45.8 70.7 72.0

Kaynak: TÜ‹K, DB, 2009: 9

Miras sisteminin ataerkil yap›s› nedeniyle kad›nlar topraklar›n mülkiyetine de
sahip olam›yor. Kendi sahibi olduklar› topraklarda herhangi bir haktan yoksun
olarak çal›fl›yorlar (KE‹G, 2009: 10). Kay›t d›fl› çal›flma ise neredeyse yüzde yü-
ze yak›n düzeyde. Tar›mda kad›nlar›n yüzde 99’u sosyal güvenlik flemsiyesinin
d›fl›nda kay›t d›fl› çal›fl›yorlar.

Kad›nlar›n en yo¤un istihdam alan› tar›msal alan olmakla birlikte buralarda
kad›n istihdam› y›ldan y›la önemli düzeylerde azal›yor. 1995’ten 2006’ya tar›m-
da kad›n istihdam› yüzde 71’lerden yüzde 48.5’e geriledi. TÜ‹K verilerine göre
2009 y›l›nda istihdam edilen kad›nlar›n yüzde 46.5’i tar›m sektöründe yer al›yor.
Tar›m da istihdam edilen 15 yafl ve üzeri kad›nlar›n say›s› 2001 y›l›nda
3.780.000 iken 2008 y›l›nda 2.354.000’e düfltü. ‹stihdamdaki gerileme
1980’lerle uygulamaya konulan, 2000’lerde kurumsallaflarak ivme kazanan bu
alana yönelik politikalardan kaynaklan›yor.

Tar›mda yaflanan dönüflüm sürecini inceleyen çal›flmas›nda Umut Ulukan
(2009: 112-113) 1980’li y›llarda geç kapitalistleflen ülkelerin ço¤una benzer fle-
kilde Türkiye’de de tar›msal politikalarda devletin bir önceki dönem ait “koruyu-
cu ve düzenleyici” anlay›fl›n›n de¤iflti¤ini, tar›m üretiminde piyasa flartlar›n›n öne
ç›kt›¤› bir politika izlendi¤ini belirtiyor. Ürün fiyat deste¤i, girdi sübvansiyonlar›
ve kredi kolayl›¤› gibi desteklemelerin önemli ölçüde daralmas›, do¤rudan gelir
deste¤ine geçilmesi, kamuya ait tar›msal iflletmelerin özellefltirilmesi, d›fl ticaret re-
jimindeki de¤iflim sonucu ithalat ve ihracat›n serbest hale gelmesi gibi uygulama-
lar tar›msal üretimi oldukça olumsuz yönde etkiledi, küçük çiftçili¤in, hayvanc›l›-
¤›n ölmesine yol açt›. 
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2000 sonras› tar›msal alanlar›n›n yeniden düzenlenmesine yönelik düzenle-
meler Türkiye’nin Tar›m Reformu Uygulama Program› (TRUP) ad› alt›nda
2000/01’de bafllat›ld›. Program›n amac› tar›ma sa¤lanan devlet deste¤inin ras-
yonellefltirilmesi ihtiyac›n›n karfl›lanmas› ve daha genifl ba¤lamda ise tar›msal
kalk›nma gündeminin desteklenmesi olarak tan›mlanmaktayd›. Program›n ilk afla-
mas› 2000-05 y›llar› aras›nda TRUP projesi kamu ve yar› kamu pazarlama kuru-
lufllar›, kredi sübvansiyonlar› ve k›rsal finansman sistemindeki borç silinmeleri için
sa¤lanan mali deste¤in azalt›lmas› üzerinden gerçeklefltirilen bir dizi düzenleme-
yi kapsad›.

Sübvansiyonlar› azaltma program› ile gübre sübvansiyonlar› kald›r›l›rken,
desteklenen tar›msal ürünler için gerçeklefltirilen fark ödemeleri (ürün fiyat destek-
leri) azalt›ld›. Sübvansiyonlar›n azalt›lmas›n› telafi etmek için Do¤rudan Gelir
Deste¤i (DGD) program› bafllat›l›ld›. 2001 y›l›nda bafllat›lan do¤rudan gelir des-
te¤i program› kapsam›nda, tüm çiftçilere ekili alanlar›na dayal› olarak yaklafl›k
hektar bafl›na 90 dolar ödeme yap›l›ld›. Çiftçilere yap›lan ödemeler, tar›msal des-
teklerle yap›lan ödemelerin ancak yar›s› oran›nda olabildi. Bununla birlikte
DGD’de de 2008 y›l›nda kald›r›ld›. TRUP’un ikinci aflamas› 2005 y›l›nda baflla-
t›ld›, projenin oda¤›n› mali rasyonellefltirmeden, çiftçi kurulufllar›na yat›r›mlar, ta-
r›msal-çevresel programlar›n uygulamaya konulmas›, arazi toplulaflt›rma faaliyet-
lerinin teflviki gibi rekabetçili¤in artt›r›lmas›na yönelik düzenlemeleri kapsad› (DB,
2009: 17). 

Öte yandan henüz ücretli eme¤in tar›msal üretimin geneline egemen oldu¤u
bir dönüflümden söz etmek mümkün olmasa da tar›mda artan modernizasyon da
iflsizlik ve mülksüzleflmeye yol açan etkenler aras›nda yer al›yor.

Kürt nüfusun zorunlu göçü, k›rdan kente ekonomik göçlerde kentlerde iflsizli-
¤in daha fazla artmas›na neden oluyor. K›rdan kente göç eden nüfusta kad›nlar
dezavantajl› grubu oluflturuyor. Özellikle e¤itimli genç erkek nüfus kente geldi¤in-
de imalat sanayi ve hizmetler sektöründe daha iyi ifller bulabilirken, kad›nlar ya
enformel ifllerde çal›flmak zorunda kal›yor, yada ailenin yapt›¤› geçimlik tar›m-
dan uzaklaflma kad›n için iflgücünden çekilme anlam›na geliyor (DB, 2009).

‹zleyen sat›rlarda yer verilece¤i üzere kamuya ait tar›msal iflletmelerin özel-
lefltirilmesi tar›msal alanda ortaya ç›kan iflsizli¤in bir di¤er nedenini oluflturuyor.
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TTaabblloo 22 TTaarr››mm DD››flfl›› ‹‹flflssiizzlliikk OOrraann›› 
% 2005 2006 2007 2008 2009*

Genel Erkek 12.4 11.3 11.4 12.3 16

Kad›n 18.8 17.9 17.3 18.1 21.9

Kent Erkek 11.8 11.1 10.9 11.8 -

Kad›n 18.6 17.7 17.1 17.8 -

K›r Erkek 13.9 12.1 13.5 14.5 -

Kad›n 19.8 19.2 19.0 20.9 -

Kaynak TÜ‹K ‹flgücü ‹statistikleri, TESK, 2010: 2
* 2009 verileri TESK yay›n›na aittir. Söz konusu yay›n sadece 

genel verileri içermektedir.

22.. ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeelleerr

De¤inildi¤i gibi iflsizlikte yaflanan art›fl›n nedenlerinden biri de özellefltirme-
ler oldu. ‹stanbul Serbest Muhasebeci Mali Müflavirler Odas› (‹SMMMO) Özellefl-
tirme Anayasa Raporuna göre 1986-2006 y›llar› aras› kamuya ait flirket ve ku-
rulufllarda yap›lan özellefltirmeler sonras› buralarda çal›flan say›lar›nda önemli
düflüfller yafland›. TÜPRAfi, Petrol Ofisi, Kardemir, ‹sdemir gibi flirketlerinde ara-
lar›nda bulundu¤u 45 flirket statüsündeki iflletmede özellefltirme öncesi 50 bini
aflan personel say›s› 38 bine geriledi, söz konusu y›llar aras›nda özellefltirilen 25
kurumdaki toplam personel say›s› ise 15 binden 5000’e indi. Bu dönemde söz ko-
nusu kurumlar›n istihdam›nda 22 bin’lik bir gerileme yafland› (aktaran Taraf Ga-
zetesi, 10.05.2010).3
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3  Özellefltirilen ve özellefltirilme sürecinde olan kurulufllar: a) Tar›msal Kurulufllar: Et ve Bal›k 
Kurumuna ba¤l› baz› kombinalar, Türkiye Zirai Donat›m Kurumu, Türkiye Gübre Sanayi A.fi.
(Gübre Fabrikalar›), Orman Ürünleri Sanayi A.fi., SEK, Türk Motor ve Traktör Sanayi ‹flletme-
si (TÜMOSAN), Tekel, Yem Sanayi, Türkfleker’e ba¤l› fleker fabrikalar›, Çay-kur b) S›nai Ku-
rulufllar ve Madencilik: PETK‹M, POAfi, TÜPRAfi, Ç‹TOSAN, ERDEM‹R, ‹SDEM‹R, KARDEM‹R,
SEKA, Sümer Holding, PETLAS, ET‹ Maden ‹flletmeleri, Türkiye Kömür ‹flletmeleri, Türkiye Tafl-
kömürü Kurumu, Makine Kimya Endüstrisi Kurumu, Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤› c) Te-
lekomünikasyon, Ulafl›m, Enerji: Türk Telekom, PTT, Türk Hava Yollar›, Karayollar›, Köprüler,
Türkiye Denizcilik ‹flletmesi ve Ba¤› Limanlar, TCDD’ye ba¤l› limanlar, Türkiye Elektrik Üretim
Afi’ye ba¤l› santraller, Türkiye Elektrik Da¤›t›m Afi.’ye ba¤l› santraller, BOTAfi, Do¤algaz Da-
¤›t›m fiirketleri d) Di¤erleri: Bankac›l›k Sektörü (Ziraat Bankas›, Halk Bankas›, Emlak Bankas›,
Sümerbank, Denizbank, Etibank, Anadolubank), fians Oyunlar›n›n Özellefltirilmesi-Milli Pi-
yango, çeflitli kamu kurulufllar›n›n ifllevsizlefltirilmesi, sa¤l›k, üniversite vb. birimlerin tafleron-
laflt›r›lmas› vs. Bnkz. Bak›r, Onur (2009) Türkiye’de Özellefltirme Gerçe¤i, Özellefltirme Kar-
fl›t› Platform Ankara Bileflenleri.
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Özellefltirmelerden özelliklede tar›msal kamu iflletmelerinin özellefltirilmesin-
den kad›nlar olumsuz yönde etkileniyorlar. Bununla birlikte bu etkiyi tekil özellefl-
tirme pratikleri d›fl›nda somut verilerle ortaya koyabilmek mümkün olmuyor. Gün-
lük-fienesen ve Akduran (2007) Tekel’de özellefltirme sürecine iliflkin yapt›klar›
çal›flmalar›nda özellefltirmelerin toplumsal cinsiyet boyutunu görebilmenin imkân-
s›z oldu¤unu, bunun nedeninin ise Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›n›n (Ö‹K) ve ‹fl
Kurumu’nun ilgili istihdam istatistiklerinde cinsiyet ayr›mlamas› yapmamalar› ol-
du¤unu belirtiyorlar. Öte yandan yazarlar›n, Tekel deneyimi üzerinden ulaflabil-
dikleri veriler özellefltirmelerin kad›n istihdam›n› nas›l daha olumsuz yönde etkile-
di¤ini ortaya koyuyor. Tekel’in özellefltirme kapsam›na al›nd›¤› 2001’den itiba-
ren kad›n iflçi say›s›ndaki azalma erkekler oranla daha fazla oldu. 1987-2003
y›llar› aras›nda çal›flan kad›n iflçi say›s› yüzde 71.2 azal›rken, ay› dönemde er-
kek iflçi say›s›ndaki azalma yüzde 43.2 oran›nda oldu. Bunun sonucu olarak ise
Tekel istihdam› içindeki kad›nlar›n kat›l›m say›s› 1987’de yüzde 36’dan 2003 y›-
l›nda yüzde 22’ye geriledi (Günlük-fienesen ve Akduran, 2007: 105). 

Akduran (2010) kad›n iflçilerin süreçten daha fazla etkilenmelerinin nedeni-
nin toplumsal cinsiyet rolleri ile do¤rudan iliflkili oldu¤una iflaret ediyor. Yazar,
2001’de tekel özellefltirme kapsam›na al›nd›ktan sonra, bütün özellefltirme kap-
sam›na al›nan kurumlarda oldu¤u gibi hem iflçi say›s›nda azaltmaya gidildi¤ini
hem de var olan iflletme atölyelerinin baz›lar›n›n üretimden geri çekildi¤ini, iflçi-
lere ise baflka flehirlere nakil karar› al›nd›¤›n› belirtiyor. Kad›nlar›n ço¤unun aile-
lerini memleketlerinde b›rak›p geldi¤ini, ciddi maddi kay›plara u¤rad›¤›n› ve zor-
luklar çekti¤ini anlat›yor. Öte yandan alkol özellefltirildi¤inde ise baflka bir duru-
mun ortaya ç›kt›¤›n›, kad›nlar›n tazminatlar›n› al›p evlerine döndüklerini söylüyor.
Erkekler baflka bir flehre rahatl›kla giderken, kad›nlar›n yeniden üretimin unsuru
oldu¤u, sadece fabrikada çal›flmad›¤›, evde çocu¤a bak›p, yemek yapt›¤›n›, ko-
caya bakt›¤› için eve döndü¤ünün alt›n› çiziyor (Akduran, 2010: 24-25).

33.. ‹‹ssttiihhddaamm YYaarraattmmaayyaann BBüüyyüümmee

Son y›llarda artan iflsizli¤in di¤er bir boyutunu istihdam yaratmayan büyü-
me oluflturuyor. Krizin en fazla hissedildi¤i y›llar olan 2008-2009 dönemini istis-
na olarak kabul edersek Türkiye’nin son y›llarda belirli bir büyüme yakalad›¤› gö-
rülüyor. Ancak bu büyüme ivmesi ayn› paralellikte istihdam yaratamam›fl, iflsizlik
oran› ile büyüme oran› ters yönde hareket etmifltir (Tablo 3).

345

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 345



TTaabblloo 33 BBüüyyüümmee vvee ‹‹flflssiizzlliikk OOrraannllaarr››

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

GSY‹H 6.8 -5.7 6.2 5,3 9,4 8,4 6,9 4,6 0.7 -4.7

‹flsizlik Oran› 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3 10,3 9,9 9,9 11.6 15.5

Kaynak: http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php, eriflim tarihi 24.06.2010 ve
Tablo 1’de yer verilen veriler.

‹stihdam yaratmayan büyüme son dönem üretim yap›s›nda ortaya ç›kan de-
¤iflim ve uluslar aras› rekabet karfl›s›nda avantaj elde edebilmek için hem istidam
hem de ücretlerin bask›lanmas› politikalar›n›n bir sonucu olarak yaflan›yor. 2000-
01 krizi sonras› yaflanan dönüflüme bak›ld›¤›nda flöyle bir tablo ile karfl›lafl›l›yor: 

2000-01 krizi sonras› ekonomik yap›y› karakterize eden özelliklerden biri de
üretim yap›s›nda yaflanan dönüflüm oldu. Ekonomide ara ve tüketim mallar› üre-
timi a¤›rl›¤›n› koruyor olmakla birlikte, teknoloji yo¤un mallar› üretimi belirli bir
dinamizm kazand›. Üretim art›fllar› teknoloji yo¤un sektörlerde gerçekleflti. Özel-
likle yat›r›m mallar› üretiminin artan bir flekilde ihracata yöneldi¤i bu dönemde,
üretimde yaflanan dönüflüm ihracata da ayn› oranda yans›d›. ‹hracat›n bilefleni
de¤iflirken, yap›s›nda teknoloji yo¤un yat›r›m mallar› üretimi a¤›rl›k kazand›. Ay-
n› e¤ilim ithalat içinde söz konusu oldu. Yat›r›m ve ara mallar›n›n ithalat› önemli
ölçüde artt›. ‹thalattaki art›flta yüksek performansa sahip ihracat sektörlerinde it-
hal ara ve yat›r›m mallar›n› kullan›m›n›n yan› s›ra bölgesel ticaret de etkili oldu.
Türkiye’nin bölgesel ticareti ço¤unlukla Asya ve Avrupa’ya yönelik gerçekleflti.

Söz konusu dönemde Türk liras›n›n afl›r› de¤erlenmesine ra¤men ihracat per-
formans›ndaki art›fl ve küresel rekabet gücü reel ücretlerde azalma ve verimlilik
art›fllar› ile sa¤land›. Bu süreç boyunca reel ücretler düfltü. 2000 y›l›nda 111.3
olan imalat sanayi reel ücret endeksinin toplam de¤eri, 2007 y›l›nda 93.7 düzey-
lerine geriledi. Bununla birlikte 2000-2007 y›llar› aras›nda iflçi maliyetleri de
azald›, 2000 y›l›nda 102.4 iken, 2007’de 59.9’a düfltü. Öte yandan Türkiye’nin
rekabet gücünde önemli bir unsur olarak düflünebilece¤imiz verimlilik düzeyinde
de art›fllar yafland›. 2000 y›l›nda 115.7 olan imalat sanayi verimlilik endeksi,
169.4’e yükseldi. Verimlilik art›fllar› emek piyasas›n›n kurals›zlaflt›r›lmas› ve es-
neklefltirilmesi politikalar› ile do¤rudan iliflkili olan ücretlerin bask›lanmas›, çal›fl-
ma saatlerinin artt›r›lmas› ve çal›flan iflçi say›s›n›n azalt›lmas› ile iliflkili oldu. Bu
anlamda “istihdam yaratmayan büyümenin” üretimin yap›s›nda gerçekleflen dö-
nüflüm düflünüldü¤ünde çok da flafl›rt›c› olmad›¤› aç›k. Bir taraftan teknoloji yo-
¤un yat›r›m mallar› üretiminin art›fl› di¤er taraftan da uluslar aras› rekabet edebi-
lirli¤in iflçi maliyetlerinin ücretlerin bask›lanmas›, çal›flma saatlerinin artt›r›lmas›,

346

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 346



çal›flan iflçi say›s›n›n azalt›lmas› politikalar› ile sa¤lanmaya çal›fl›lmas› iflsizlikte
art›fl olarak yans›yor (Ergünefl, 2010: 142-143). 

Üretimdeki dönüflümün genel istihdama etkisi böyle olmakla birlikte, kad›n-
lar› daha da olumsuz etkiliyor. Kad›n eme¤inin genellikle düflük e¤itimli ve nite-
liksiz olmas› bir tarafta teknolojik geliflmelerin s›n›rl› oldu¤u ifl kollar›nda (haz›r
giyim, tekstil gibi) kad›nlara ifl bulma konusunda “göreli avantaj” sa¤larken, bir
taraftan da teknolojik geliflmelerin gerçekleflti¤i di¤er ifl kollar›nda kad›nlar›n da-
ha az istihdam edilmesi ile sonuçlan›yor. 

Öte yandan teknolojilerin kad›n istihdam›n› azalt›c› etkisi sadece kad›nlar›n
bu teknolojileri kullanabilecek e¤itim ve beceri düzeyi ile iliflkili olmayabiliyor. Ba-
zen kad›n ifli olarak gösterilen ince ifl yapma, el marifeti gibi özelliklere ihtiyaç
kalmamas› da iflsiz kalmalar›na yol açabiliyor. Yine, firmalar›n rekabet edebil-
mek için baflvurduklar› teknolojik de¤iflimler becerisi olmayan kad›nlar› olumsuz
yönde etkileyebiliyor (TÜS‹AD, 2008: 176-177). 

44.. KKrriizzddee KKaadd››nnllaarr

Kriz tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye ekonomisini de olumsuz yönde etkile-
di. Türkiye 2008’in son çeyre¤ine yüzde 10.6 daralma ile girerken, 2009’›n ilk,
ikinci ve üçüncü çeyre¤inde daralma oranlar› s›ras›yla yüzde 14.7, yüzde 7.9 ve
yüzde 3.3 oldu. ‹malat sanayindeki daralma ise yüzde 20’nin üzerinde gerçek-
leflti (TÜ‹K). Ekonomideki daralma do¤rudan istidama yans›yarak iflsizlik rakam-
lar›n› t›rmand›rd›. 

Öte yandan bir yandan iflsizli rakamlar› artarken kad›n istihdam›nda da be-
lirli düzeyde bir art›fl yafland›. Ocak 2008 ve Ocak 2009 y›llar› istihdam oranla-
r›na bak›ld›¤›nda erkek istihdam›n yüzde 60.3’ten yüzde 58.3’e geriledi¤i, flafl›r-
t›c› bir flekilde ise kad›n istihdam›n›n yüzde 19.0’dan yüzde 19.9’a yükseldi¤i gö-
rülüyor. Ayn› dönemler için iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤›nda erkeklerde iflsizlik
oran› yüzde 11.5’ten yüzde 15.6’ya kad›nlarda iflsizlik oran› ise yüzde 11.8’den
yüzde 15.2’ye yükseldi (Tablo 1). 

Kriz koflullar›nda ortaya ç›kan bu ilginç tablo kad›n eme¤inin özelli¤inin bir
yans›mas› olarak görülüyor. Kriz dönemlerinde hâlihaz›rda bir ifle sahip olanlar
iflini kaybetme riski ile daha fazla karfl› karfl›ya kal›rken daha önce emek piyasa-
s›nda yer almayan kad›nlar aile gelirine destek olabilmek için ifl aramaya baflla-
m›fllard›r. Kad›n eme¤inin erkeklere oranla daha ucuz olmas› ise güvencesiz, dü-
flüfl ücretli kay›t d›fl› ifllerde daha fazla ifl bulabilmelerini sa¤l›yor. Nitekim 2008-
2009 verileri bunu destekliyor. 2009 y›l›nda kay›t d›fl› istidamda art›fl oran› ka-
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d›nlarda daha yüksek oldu. 2008 y›l› için kay›t d›fl› istihdam oran› erkeklerde yüz-
de 38.3 kad›nlarda ise yüzde 58.3 olarak gerçekleflti. 2009 y›l›nda ise kay›t d›-
fl› çal›flan say›s›nda 517 bin kiflilik art›fl oldu, kad›nlar›n istihdam art›fl›n›n yüzde
56’s› kay›t d›fl› ifllerde yaflan›rken erkeklerde bir önceki döneme göre kay›t d›fl› ifl-
lerde herhangi bir art›fl söz konusu olmad›.4

Öte yandan krizin sektörel etkilerinin d›fl ticaret hacmi yüksek, düflük nitelik-
li iflgücünün yo¤un oldu¤u tekstil vb. sektörlerde daha fazla hissedildi¤i görülü-
yor (Ovyat, 2009). Kad›nlar›n istidam oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u bu sektör-
lerde üretim ve d›fl ticaretteki daralmaya ba¤l› yaflanan ifl kay›plar›ndan kad›nlar
daha fazla etkilendiler.

55.. SSoonnuuçç

Toplumsal hayat›n bütün alanlar›nda oldu¤u gibi iflgücüne kat›l›m/iflsizlikte
de kad›nlar aç›s›ndan temel belirleyen patriyarkal iliflki biçimleri oluyor. Kad›nlar
evdeki sorumluluklar› nedeniyle istihdama kat›lam›yorlar. Sadece evdeki sorumlu-
luklar› de¤il, e¤itim düzeylerinin düflük olmas›, patriyarkal de¤er yarg›lar›, kamu-
sal deste¤in yeterli olmamas› gibi unsurlarda engel olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Çal›flmada artan kad›n iflsizli¤i dönemsel e¤ilimler üzerinden ele al›narak in-
celendi. Buna göre neo-liberal politikalar›n sonucu olarak tar›msal alana yönelik
uygulanan politikalar kad›n iflsizli¤indeki art›fl›n en önemli nedenlerinden biri ola-
rak görülüyor. Kad›nlar›n özellikle ücretsiz aile iflçisi olarak en fazla istihdam
edildi¤i alanlardan biri olan tar›msal alandaki çözülme, bir baflka deyiflle mülk-
süzleflme ve yoksullaflma iflsiz bir kad›n nüfusunu ortaya ç›kard›. Tar›mdaki yok-
sullaflman›n sonucu olarak k›rdan kente göç etmek zorunda kalan nüfus içerisin-
de genç erkekler e¤itimli olduklar› için kad›nlara oranla daha kolay ifl bulabili-
yorlar. Bu durum kad›nlar için söz konusu olam›yor, kad›nlar kay›t d›fl› ifllerde ça-
l›flmak zorunda kal›yor.

Artan kad›n iflsizli¤inin bir baflka önemli unsuru ise özellefltirmeler. Kamu ifl-
letme ve kurulufllar›n›n özellefltirilmesi daha önce buralarda çal›flan insanlar›n ifl-
siz kalmas›na yol aç›yor. Özellefltirme süreçlerinde erkekler iflte kalmada daha
avantajl› pozisyonlarda olurken kad›nlar evdeki sorumluluklar› nedeniyle eve
dönmek durumunda kal›yor. Özellefltirme pratikleri kad›nlar›n erkeklere oranla
daha fazla ifl  kayb›na u¤rad›¤›n› gösteriyor.
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Teknoloji yo¤un sektörlerin daha dinamik hale gelmesi, teknoloji kullan›m›n-
da e¤itim ve teknik beceriye sahip olma haklar› k›s›tlanm›fl olan kad›nlar›n bu sek-
törlerde ifl bulabilmelerini de engelliyor. Bu nedenle teknik beceri gerektirmeyen
düflük ücretli güvencesiz ifllerde, geleneksel sektörlerde çal›flmak durumunda ka-
lan kad›nlar, bu sektörler krizden daha fazla etkilendikleri için olumsuz yönde et-
kileniyorlar.

KKaayynnaakkççaa
Akduran, Özgün (2010) “‹nsanl›¤›m›z› Yeniden Hat›rlamam›z Gerekiyor”, söylefliyi haz›r-

layan: Necla Akgökçe, Petrol-ifl Kad›n, 34.
Bak›r, Onur (2009) Türkiye’de Özellefltirme Gerçe¤i, Özellefltirme Karfl›t› Platform Ankara 

Bileflenleri.
Dokuzuncu Kalk›nma Plan›
Dünya Bankas› Yay›n› (2006) Türkiye ‹fl Gücü Piyasas› Raporu, Dünya Bankas› Yay›n›. 
Dünya Bankas› (2009) Türkiye’de Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m›: E¤ilimler, Belirleyici Fak-

törler ve Politika Çerçevesi, Rapor No: 48508-TR, DB&DPT.
Ergünefl, Nuray (2010) “Finansallaflma Döneminde Geç Kapitalistleflen Ülkelerin Strateji-

leri: Türkiye Örne¤i”, Praksis, 22: 131-151.
Günlük-fienesen, Gülay ve Özgün Akduran (2007) “Özellefltirmenin Toplumsal Cinsiyet 

Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi: Tekel Örne¤i”, Türkiye’de Kapitalizmin Güncel So-
runlar› içinde, ed: Fuat Ercan vd., Dipnot Yay›nlar›.

Kark›ner, Nadide (2006) “Tar›mda Kad›n ve Baz› Yap›sal ‹liflkiler”, Kad›n Gözüyle Yeni-
den Bakmak, ‹ktisat Dergisi, 469: 24-30

Kavaf, Selma Aliye (2010) “Kad›n ‹stihdam›n›n Gelifltirilmesine Yönelik Strateji Gelifltirme 
Projesi, Kapan›fl Toplant›s›”. 

KE‹G (2009) Türkiye’de Kad›n Eme¤i ve ‹stihdam›: Sorun Alanlar› ve Politika Önerileri, 
KE‹G. 

Onaran, Özlem (2007) “‹flsizlik ve Alternatif Politikalar”, Türkiye’de ‹flsizli¤in Çözüm Yo-
lar› ve Sendikalar Çal›fltay›, D‹SK.

Oyvat, Cem (2009) “Krizin Gelir Da¤›l›m› Etkileri”, Birikim Dergisi, , http://www.birikim-
dergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=572, eriflim tarihi 25.06.2010.

Taraf Gazetesi “Özellefltirmenin Faturas› ‹flsizlik”, 10.05.2010, http://www.taraf.com.tr/-
haber/ozellestirmenin-faturasi-issizlik.htm, eriflim tarihi 19.06.2010. 

TESK (2010) Ekonomik Geliflmeler 
TÜS‹AD&KAG‹DER (2008) Türkiye’de Toplumsal Cinsiyet Eflitsizli¤i: Sorunlar, Öncelikler 

ve Çözüm Önerileri, TÜS‹AD, KAG‹DER.
Ulukan, Umut (2009) Türkiye Tar›m›nda Yap›sal Dönüflüm ve Sözleflmeli Çiftçilik: Bursa 

Örne¤i, Sosyal Araflt›rmalar Vakf› (SAV).
WWeebb ssiitteelleerrii
TÜ‹K ‹flgücü ‹statistikleri, www.tuik.gov.tr, eriflim tarihi 24.06.2010.
http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php, eriflim tarihi 24.06.2010
http://www.birgun.net/economic_index.php?news_code=1276759311&day=17&-

month=06&year=2010, eriflim tarihi 25.06.2010. 

349

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 349


